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MEMOIRE 

POUR le Sieur François la Peyronie 
Premier Chirurgien du Roy, Médecin Conful- 
tanc & de quartier de S. M. & Chef de la Chi- 
rurgie du Royaume , 

ET les Prévost s & Collège des Maîtres 
£ïi Chirurgie de Paris ; 

ÇO NT RE les Doyen & Docteurs - Régens de U 
Faculté de Médecine de Paris , 

E T contre l"Uni / verJïté de Paris. 

L y a long-tems que les perfbnnes fenfées 
regardent la Médecine & la Ghirurgie 
comme deux fœurs , (a) qui partageant 
entr'elles le miniftére le plus intéreflant 
de la Société, doivent partager de même 
la protection du Souverain , la reconnoif 
fance, l'eâîmc & la conûdération des Citoyens. Pourquoi 
en effet regarderoit-on d'un œil différent deux Profeffions 
également utiles, également recommandables,qui, ayant 
la même origine & le même objet, concourent avec un 
zélé égal, chacune dans la partie qui lui eft propre, à per- 
fectionner par des obfervations judicieufes, & par unç 
(4) Ami'* eifdemfunt mu Aittbmbus, Fernel. liv. vu. 
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&ude continuelle de la nature, l'Art de guérir , qui fait 1 
l'objet commun de leur application & de leurs travaux ? 

Tel a auflî été pendant plufieurs iiécles l'état de la Mé- 
decine ôc de la Chirurgie. Toutes deux également chères» 
au Public , qui leur avoit prefcrit les bornes de leurs fon- 
dions , toutes deux Lbres ôc parfaitement indépendantes: 
l'une de l'autre , elles ont joui paisiblement & ians jalou- 
fie des mêmes droits, des mêmes honneurs, des mêmes 
Privilèges ; ôc elles ont été décorées des mêmes titres & 
des mêmes marques de diftinction, qui , dans l'ordre de la> 
Littérature, désignent ôc caractérisent les Arts Libéraux. 

Mais il faut convenir que cette dignité & cette indé- 
pendance réciproque n'ont pas toujours été confervées 
avec le même foin dans les deux Corps. Après avoir l'un; 
ôc l'autre marché long-tems d'un pas égal , la Médecine; 
dans le dernier iiécle profitant adroitement des circon- 
flances des tems, ufurpa infenfiblement fur la Chirurgie 
une efpéce de fupériorité , qui devint la fource malheu- 
reufe de toutes ces longues conteftations , dont les Tri- 
bunaux n'ont que trop fouvent retenti. 

L'union imprudente de la Chirurgie avec le Corps des. 
Barbiers , qui s'étoienr affujettis à la Faculté de Médecine,, 
fut la caufe funefte de ce renverfement , ôc de tous les 
troubles qui en ont été les fuites. La Chirurgie déshono- 
rée par cette affociation , fut alors affervie au même joug-, 
que les Barbiers avoient volontairement fubi, ôc cet efcla- 
vage a duré jufqu'au moment , où Sa Majesté' atten- 
tive à favorifer le progrès des Sciences & des Arts , a ré- 
tabli par fa Déclaration du 25 Avril 174-}. les chofes dans 
leur ancien état, en caflant le Contrat d'Union, qui faifoit 
le titre honteux de la fervitude des Chirurgiens , ôc en' 
leur rendant l'exercice de tous les droits , ôc l'ufage de 
tous les Privilèges dont ils étoient en pofTeflion avant cette 
époque de leur avililTement. 

Cette fage Déclaration rappellant l'Ecole de Chirurgie 
à la décence ôc à la féverité de fa première difcipline , a. 
défendu à tous ceux ; qui fe deïtinent dans Paris à cette 
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Importante Profefllon , l'exercice d'aucun Art méchani- 
que ; & comme la connoiflance des Lettres , ôc fur-tout 
de la Phyfique, leur eft indifpenfablement néceffairepour 
diriger les opérations d'une pratique épineufe Ôc délicate 
par les lumières de la the'orie , S. M. a crû devoir rétablir 
parmi eux la néceflîté du grade de Alaître-ès-Arrs , qu'on 
regarde avec raifon comme le premier pas qui conduit à 
toutes les Sciences. 

Ce retour de la Chirurgie à fon premier état , a produit 
dans la Faculté de Médecine des effets bien différens; ôc 
il s'en faut beaucoup que tous les Membres de ce Corps- 
ayent penfé de même d'un événement fi intéreffant pour 
le Public. Les uns, & il feroità fouhaiter que ce fût le 
plus grand nombre , n'envifageant dans la nouvelle Dé- 
claration que le bien public, ôc l'honneur d'un Art dont 
ils connoiffent tout le prix , ont vu avec fatisfadion la 
Chirurgie renaître, ôc. reprendre fon premier luftre. Us 
ont applaudi aux difpofitions d'une loi y qui ne tend qu'à 
procurer la fureté publique, en multipliant les précautions 
pour s'alfurer de la capacité de ceux , à qui dans les plus> 
grands dangers on eft .obligé de livrer fa confiance , ôc 
qui font, en quelque forte, par état les arbitres de la vie 
des hommes. 

Quelques autres avec des vues aufTi droites , mais for- 
tifiés, fans s'en appercevoir, dans des préjugés, furlef- 
quels leurs grandes occupations ne leur ont pas permis 
de réfléchir autant qu'ils en font capables , ont crû de bon- 
ne foi qu'en général les demandes des Chirurgiens étoient 
déraifonnables , qu'elles ne pouvoient être appuyées 
d'aucuns titres , d'aucune pofTeflion ; ôc cette façon de 
penfer formant depuis long-tems une efpece d'article de 
foi dans la Faculté, il n'eft pas étonnant que fur cela plu- 
fleurs de fes Membres prennent leur parti fans examen , 
ôc qu'ils fuivent, comme par devoir, l'efprit du Corps. On 
peut dire de ceux-là que, grâces à leurs lumières ôc à leur 
probité, il ne leur manque que d'être inftruits des faits pour 
changer de fentiment. Aufli la Chirurgie n'a-t-elle garde de 
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ies compter au nombre de fes ennemis. En défendant une 
cautè jufle, elle croit moins écrire contre eux^ que "pour 
eux. 

Quels font donc les véritables Advetfaires, que les Chi- 
rurgiens ont ici à combattre ? Ce font ceux d'entre les 
Médecins, qu'on appelle les Facultatifs par excellence , 
c'eft-à-dire ceux , qui par un défaut de lumières , ou par 
un excès de paflîon, font toujours outrés dans tout ce qui 
concerne les querelles, que leurs femblables nourriffent 
■depuis fï long-tems entre la Faculté & les Chirurgiens. 
Ceux-là , plus occupés fans doute des confidérations par- 
ticulières de leur intérêt perfdrtnel , que des vues géné- 
rales du bien public , n'ont regardé que d'un œil inquiet 
3c jaloux le rétabliffemënt des Lettres dans les Ecoles de 
$aint Corne. Ils n'ont vu dans -la Chirurgie renaiflante 
^qu'une efelave affranchie du joug de la Faculté , & prê- 
te à devenir la rivale de cette fiere Maîtreffe , qui préten- 
doit lui donner des loix. Alors on a vu courir dans le Pu- 
blic des libelles anonymes, dans lefquels quelques-uns de 
ces Défenfeurs obfcurs de la gloire d'un Corps , dont ils 
connoiffent peu la vraie dignité , ont tâché d'exciter tou- 
te la focieté civile à traverfer l'enrégirtrement d'une loi , 
qui bleffoit leur amour propre. 

' Il e/t vrai que la Faculté' a d'abord paru défavouer ces 
Ecrits indiferets : mais dans le tems même qu'elle faifok 
une ptofefïïon publique de fa foumiffion refpeftueufe 
pour les volontés du Souverain, elle cherchoit à éluder, 
par des interprétations captieufes , l'autorité de cette me» 
■-me loi , dont elle feignoit de refpeder les difpofitions ; 
'& , grâces aux préjugés , qu'un changement trop récent 
■n'avoit point encore effacés , elle parvint à faire revivre 
contre la Chirurgie des titres de fervitude , que la fageffe 
•du Prince venok d'anéantir. 

■ Le fuccès d'une tentative fi finguliere apprit bien-tôt 
'<aux Chirurgiens combien ils auroient de mauvaifes diffi,- 
'iculrés à effuyer furla-jouiffan.ee des Privilèges, dans la 
jpoiTeffiQn defqaels ils Soient confervés par une difpofi-j 
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rîon générale Je la nouvelle Déclaration , s'ils ne fup- 
plioient pas Sa Majefté de s'expliquer elle-même, fur la- 
nature & fur l'étendue de chacun de ces Privilèges. Ils pri- 
rent donc le parti de préfenter au Roy un Mémoire, qui , 
en les exprimant tous nettement, contenoit une analyfe des 
principaux titres, fur lefquels ils étoient fondés ; & pour 
prévenir les équivoques , qui pourroient naître fur les ex- 
preflions de ces différens titres , ils demandèrent à Sa. 
Majefté , non-feulement la confirmation f^écifique de ces Pri- 
vilèges , mais même, en tant que befoin fer oit s une interpré- 
tation & concejfton nouvelle. 

Ces Privilèges fe réduifent à cinq , dont deux regar- 
dent le Premier Chirurgien de Sa Majefté. Les trois au- 
tres intérelfent le Corps de la Chirurgie de Paris. Les 
voici , tels qu'ils font défignés dans le Mémoire préfenté 
au Roy , & inféré dans l'Arrêt du Confefl du 26 Octobre 
1745. qui en a ordonné la communication à l'Univeriîté 
& à la Faculté de Médecine. 

» Le premier Privilège regarde la fupériorité imrnédia- 
» te du Premier Chirurgien de Sa Majefté, fur le Collège 
» des Chirurgiens de Paris. 

» Le fécond Privilège du Premier Chirurgien de Sa 

• Majefté, confifte au droit exclufif de convoquer uni- 
»> quement des Chirurgiens de Paris , pour examiner ceux 

• qui afpirent à la Profeflîon de la Chirurgie dans cette 
» ville, & de leur conférer lui feul la Licence. 

» Le troifiéme Privilège , qui regarde tout le Corps des 
» Chirurgiens de Paris , confifte au gouvernement de ce 

• Corps fuivant les Statuts, auxquels il étoit fournis avant 
» fon Union avec les Barbiers. 

« Le quatrième Privilège du Corps des Chirurgiens de 

• Paris, confifte en la participation du même Etat & des 

• mêmes Privilèges que l'Univerfité de Paris, aux feules 
» charges & conditions pc-itées par les Lettres du Roy 
» François I. du mois de Janvier 1544^ 

» Enfin le cinquième Privilège confifte à faire des Le- 
■» çons publiques dç J'Art ôc Sçieriçe ^e Chirurgie au Col? 



» lége de S. Côme , conformément aux Lettres de Décl*» 
» ration de Henry III. du 10 Janvier 1 5-77. 

A la vue de ces demandes la Faculté s'eft foulevée, ôc 
elle a fçu engager l'Univerfité à lui prêter fon fecours pour 
réprimer les entreprifes d'un Corps, qu'elle annonce com- 
me ennemi de toute fubordina-tion. Dès-lors réunifiant 
leurs efforts, elles ont travaillé de concert à combattre les 
Privilèges dont on vient de parler , ôc elles ont diftribué 
des Mémoires imprimés, où elles ont expliqué les diffé- 
rens motifs de leurs oppo/ïtions. 

De ces cinq Privilèges , trois feulement font attaqués 
par l'Univerfité; fçavoir, i°. Le*pouvoir de donner des 
.Licences. 2 . La jouifïance des mêmes droits, titres, dé- 
grés, Privilèges & qualités, dont jouiflent les Membres de 
l'Univerfité. 3 . Le droit de faire des Leçons publiques, 
L'Univerfité prétend que la Chirurgie , ne faifant partie 
d'aucune des quatre Facultés, ne fçauroit jouir de ces 
droits, qui n'appartiennent, dit-elle, qu'aux Univerlirés, 
& aux Facultés, qui en dépendent. 

La Faculté de Médecine , en foutenant les mêmes ma- 
ximes , ajoute' que les cinq Privilèges réclamés par l'E- 
cole de Saint Côme, font contraires aux Ordonnances ," 
aux titres de la Faculté , aux anciens ufages , au bon or- 
dre , ôc au bien public. 

A'mCi les ufages les plus anciens vont être abolis ; on 
va déroger aux difpofitions des Loix les plus fages ; l'au- 
torité des Titres les plus refpectables va fe trouver anéan- 
tie , le bon ordre méprifé , le bien public facrifié ', en urt 
mot, la Société eft menacée des plus grands défordres ôc 
du plus étrange renverfement , fi le Roy fouffre que l'E- 
cole de S. Côme gouvernée par fes Statuts , comme l'Eco- 
le de Médecine, ôc foumife , comme les autres Collèges, 
à la puiffance du Magiftrat, enfeigne librement la Chi- 
rurgie à fes Elèves , & leur confère dans le cours de leurs 
études , les grades de Bachelier, de Licentie' ôc de Maî- 
tre. L'Univerfité perd tous fes droits, la Faculté de Mé- 
decine eft déshonorée, s'il arrive qu'un Chirurgien puifla 
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être décoré comme un Médecin , ou comme un Gram- 
mairien , du titre de Bachelier ôc de Licentié. Car enfin 
c'eft-là précifément tout ce que les Chirurgiens deman- 
dent. Ceft à cela que fe réduifent les cinq_Priviléges con- 
tre lefquefëja Médecine ôc l'Univerfité s élèvent avec tant 
de vivacité. Peut-on voir fans étonnement deux Corps , 
ui ont donné tant de fois des preuves de leur fageUe Ôc 
e leurs lumières , propofer férieufement ces prétentions 
de l'Ecole de Saint Corne , comme des innovations dan- 
gereufes ? Eft-il poflible qu'ils ayent oublié tous les mo- 
numens de leur propre hiftoire, jufqu'au point d'ignorer 
que ces mêmes Privilèges qu'ils combattent comme des 
droits infolites , & comme des nouveautés , f<jnt auffi an- 
ciens que l'établhTement même de la Chirurgie ? Peuvent- 
ils d'ailleurs aflurer de bonne foi qu'ils les croyent en ef- 
fet fufceptibles des plus fâcheux inconveniens , comme 
fi la fureté publique étoit intéreffée à empêcher qu'un 
Corps d'honnêtes gens , qui fe voue à une étude nécef- 
faire , ôc à la Profeflîon d'un Art utile , ne jouît des mar- 
ques 6c des titres de diftinftion , dont l'opinion des hom- 
mes a fiçu faire , fans qu'il en coûte à perfonne , une ré- 
compenfe réelle du mérite & de la vertu ? 

Au refte, quelque oppofition que marquent icy l'Uni- 
verfité & la Faculté de Médecine , on ne fçauroit croire 
qu'elles portent l'opiniâtreté jufqu a contefter fur les faits 
les plus conftans 6c les mieux établis. Il fuffira donc de 
leur rappeller ces faits, dont il femble qu'un affez court ef- 
pace de tems leur ait fait perdre le fouvenir. Elles y ver- 
ront un long enchaînement de preuves , qui leur appren- 
dront que dans tous les tems avant l'union de 16^6. les 
Chirurgiens de Paris jouiffoient des mêmes Privilèges & 
des mêmes prérogatives qu'ils réclament aujourd'hui ; 
qu'ils enfeignoient la Chirurgie dans leurs Ecoles; qu'ils 
aVoient les grades de Bachelier, de Licentié 6c de Maî- 
tre en Chirurgie ; qu'ils fe gouvernoient par leurs Statuts, 
6c qu'ils n'ont jamais reconnu pour fupérieur 6c pour 
chef qu'un membre de leur Corps, fournis lui-même, 
jcornme eux , à l'autorité du Magiftrat. B 
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Si ces faits font vrais , s'ils font inconteftables , comme 
on va le faire voir, quelle raifon l'Univerfité & la Faculté 
de Médecine peuvent -elles avoir d'empêcher ce retour 
des Chirurgiens de Paris à leur premier état? Comment 
même ofent-elles s'y oppofer, à la vue de la Déclaration 
du Roy de 1743. qui porte expreffément que les Chirur- 
giens de Paris jouiront à l'avenir des mêmes droits } honneurs 
& privilèges } dont les Chirurgiens de Saint Corne étaient en 
pojfejfion avant l'union avec le Corps des Barbiers ? 

Mais quand la pofleffion des Chirurgiens de Paris ne 
feroit pas aufli confiante ôc aufli ancienne qu'elle l'eft, 
quand elle ne feroit pas auffi folemnellement confirmée 
qu'elle l'a été par la Déclaration de 1 743 ; en un mot quand 
il feroit vrai que les droits, qu'ils reclament ,.fuffent des 
droits nouveaux, l'Univerfité & la Faculté de Médecine, 
pourroient- elles raifonnablement empêcher que le Roy 
ne leur accordât ces privilèges, dont la conceffion, fans 
préjudicier à qui que ce foit, ne pourroit que produire le 
plus grand bien,, en foutenant l'émulation entre les Sujets 
qui fe deftinent à la Chirurgie ? Quel motif légitime pour- 
roient- elles avoir d'envier aux Chirurgiens de Paris ia li- 
berté d'enfeigner publiquement la Chirurgie, de conférer 
des grades à leurs Elevés, ôc de ne reconnoître pour Su- 
périeur dans l'adminiftrarion de leur Corps, que le Premier 
Chirurgien du Roy, à qui S. M. a confervé le titre ôc les 
privilèges de Chef de la Chirurgie ? 

Ainfi toute la défenfe des Chirurgiens de Paris fe réduit 
à deux propofitions. 

Us foutiennent d'abord qu'ils ont toujours joui avant 
l'union de 1656. des privilèges,. dans Iapoffeffion defquels 
ils demandent à être maintenus, conformément à l'Article 
III. de la Déclaration de 1743. Us fe propofent donc de 
faire voir dans cette première partie de leur Mémoire , 
que cette Déclaration, dont la Faculté demande la révo- 
cation , ne leur a rien accordé de nouveau , 6c qu'elle n'a. 
fait que confirmer la Chirurgie dans fort état naturel,, ôc. 
dans fon ancienne pofTeffion. 
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Ils ajoutent en fécond lieu que dans le cas même oîi 
ils n'auroient jamais joui des droits , dans la pofifeflion des- 
quels S. M. les a maintenus , l'équité ôc l'intérêt publie 
exigeroient qu'ils leur fu fient accordés par forme de nou- 
velle conceflion. Cette féconde partie de la défenfe des 
Chirurgiens répondra aux objections de la Faculté, fon- 
dées fur la coniidération de l'intérêt public. 

On fe flatte que l'établiflement de ces deux propofitions 
portera la conviction dans tous les efprits, & qu'il ne ré- 
itéra à l'Univerfué & à la Faculté de Médecine aucune 
reffburce, on ne dit pas pour juftifier, mais même pour 
prétexter leurs oppofitions. 

PREMIERE PARTIE. 



Pour donner une jufte idée de la pofleflion , qu'on en- 
treprend d'établir, 6c pour faire voir que la Déclaration 
de 174-3. ne fait que rappeller la Chirurgie à fon véritable 
état ; il faut d'abord examiner quelle a été à Paris l'origine 
de la Médecine ôc de la Chirurgie , quels ont été leurs 

firogrès , ôc quel rang ces deux Profefiîons ont tenu dans 
a Société. C eft dans ce détail hiflorique qu'on trouvera 
les preuves de la longue poflefiion des Chirurgiens de Pa- 
ris, & qu'on verra la Chirurgie libre ^ ôc abiblument in- 
dépendante de la Médecine. 

Ainfi on ne fe propofe point ici de rechercher jufques 
chez les premiers Peuples du monde , quelle a été 1 ori- 
gine de l'Art de guérir, ni fi la Chirurgie eft, comme Celfe 
ôc beaucoup d'autres le prétendent, la plus ancienne partie 
de cet Art. Que ceux, qui les premiers font exercé avec 
quelque fuccès , avent été élevés à la Divinité par la véné- 
ration & la reconnoijfance des peuples , c'eft une vérité qui 
ne fait pas moins d honneur aux Chirurgiens qu'aux Mé- 
decins, puifque, de l'aveu de la Faculté, ces premiers in- 
venteurs de l'Art de guérir exerçoienr également ôc la Chi- 
rurgie, Ôc ce qu'on appelle aujourd huila Médecine, ôc 
que, fi l'on en croit les meilleurs Auteurs, ils furent fur- 
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tout redevables de leur grande réputation aux opérations 
Chirurgicales. 

Quoi qu'il en foit, il ne s'agit point ici de fçavoir quels- 
furent les ufages des Grecs & des Romains, ni comment 
l'Art de guérir s'exerça chez eux ; il fuffit de remarquer que, 
fuivant toutes les apparences , la Médecine des Grecs , 
qui pafla chez les Romains , fut ignorée en France jus- 
qu'au règne de Louis VII. qui mourut en 1 180. Jufques 
la, dit Pafquier, liv. ix. ch. ten. nous ne ff avions en cette 
France que c'étoit de la Médecine des Grecs. 

Il n'y avoit alors en France aucune différence ni diftm- 
£Uon entre le Médecin & le Chirurgien. Les noms de 
Médecin & de Chirurgien n'y étoient pas même enufage.. 
Ceux qui exerçoient l'Art de guérir les maladies, de quel- 
que efpece qu'elles fuflent, s'appelloient Mires , du mot 
latin mederi , qui fignifie guérir, ou du mot grec /Avpw, 
qui veut dire onguent. Ainfi les deux Profeffions de Mé-^ 
decin & de Chirurgien fi bien distinguées aujourd'hui, ne 
faifoient alors qu'une feule ôemême ProfefTïon, & celui, 
qui lexerçoit fous la dénomination de Mire, étoit tout à 
la fois Médecin & Chirurgien , c'eft-à-dire que le Mire 
traitoit généralement toutes les maladies, foit externes, 
foit internes. C'eft ce qui fe juftifie par différens paflages 
des anciens Poètes François , ôc entr autres du Roman de 
la Rofe (a). Les Auteurs nous ontauflî confervé plufieurs 
proverbes de ce tems-là, qui confirment la même vérité. 
(b) Les Médecins la reconnoiflent eux-mêmes, (c) Il eft 
vrai qu'ils prérendent que par le mot Mire , on entendoit 



(4) Ne fçeus que faire ne que dire 
Ne pour ma pi aj/ e trouver Mire. 

Edition de 1 7 3 5. tom. 1. p. j 8, 

Et ne fçavoye treuver Mire 
J>e ma douleur ne de mon ire. 

Ibid. pag. 147. 

(ù) Débonnaire Mire fait playe 
fuante. 



Jjhti veut laguér'tfon du Mire 

// lui convient tout fon mal dire. 

Corgrave DicVionn. françois. 

anglois imprimé à Londres en 

1660. au mot Mire. 

V. auffi le Diâionn. de Tre- 
voujcliu mot Mire. 

( O v - le Recueil des Mé- 
moires imprimé in-4 . en 1 745» 
P*g- 35». 
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plus fbuvent le Médecin que le Chirurgien; mais c'eft une 
allégation hazardée de leur part fans aucun fondement, 
ôc contre 1 évidence même, puifque dans tous les monu- 
mens , qui nous relient de ces tems éloignés , on voit le 
mot Mire beaucoup plus fouvent employé pour lignifier 
celui qui traite les maladies Chirurgicales , comme les 
playes, que pour défigner ce qu'on appelle aujourd'hui 
un Médecin ; (a) on peut même remarquer que la Thau- 
mafliere fur ce mot, qui fe trouve dans Beaumanoir c. i . 3 o. 
l'explique ainfi,yb«f des Chirurgiens. Il eft expliqué de mê- 
me par l'Editeur de l'Hiftoire de Gérard de Nevers, p. $3. 
a e . part. Quoi qu'il en foit, il refte toujours pour confiant 
que par Mire } on entendoit un homme qui guériflbit fans 
diitinguer fur quelle forte de maladie il exerçoit fon Art, 
parce qu'alors toutes les maladies, fans aucune diftin£tion, 
étoient traitées parle Mire , qui réuniflbit par conféquent 
les deux qualités de Médecin ôc de Chirurgien; c'eft pour- 
quoi Nicot dans fon Dictionnaire au mot Mire , lui donne 
les deux lignifications de Médecin ôc de Chirurgien. 

Ainfi le mot Mire en françois répondoit exactement au 
mot Medicus en latin y qui dans fa vraye fignification ôc 
jufqu'au commencement du treizième fiecle déCignoit ce- 
lui, qui exerçoit tout à la fois la Médecine ôc la Chirurgie, 
c'eft-à-dire qui profeflbit l'art de guérir, foit avec les mé- 
dicamens, (bit par le fecours du régime, foit par l'opéra- 
tion de la main. Ce n'eft que depuis le douzième fiecle 
que la fignification du mot Medicus y a été communément 
reftrainte à exprimer ce qu'on entend aujourdhui par Mé- 
decin. Cela fe prouve par les Loix Romaines qu'on ob- 
fervoit en France dans les fix premiers fiecles, parles 
Loix des Vifigots qu'une grande partie de la France fui- 
voit aufïi dans les VII. VIII. ôc IX. fiecles , par un paffa- 
ge d'Alcuin , ôc par une foule de monumens des X. XI. 
6c XII. fiecles. 

Les Loix Romaines fe fervent du mot Medicus , en prr> 



(4) Voyez Allain Charrier en II pag 

II. Il 



fon Hiftoire de Charles V 



Du Chefne ibîd. 
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nonçant des peines contre celui , qui auroit caufe' la mort 
d'un homme, ou par une incifion mal-faite, ou par des mé- 
dicamens adminiftrés mal-à propos {a). 

Alcuin principal Directeur des Ecoles, que Charlema- 
gne avoit établies dansfon Palais, employé aufîi le mot 
Medici pour lignifier tous ceux qu'on diftingue aujourd'hui 
fous les noms de Médecins ôc de Chirurgiens (b). 

Les Loix des Vifigots fe fervent de même du mot Mé- 
diats pour défigner le Chirurgien (c). 

Par un Concile tenu en Dauphiné dans le IX. fieclc 
il fut ordonné fur les rep'réfentations de l'Archevêque de 
Narbonne, que dans cette parrie de la France on obfer- 
"veroit la Loi des Vifigots, qui défend de faigner une fem- 
me fi ce n eft en préfence de fes parens ; ôc pour défigner 
celui qui faigne, le Concile fe fert du mot Medicus (d). 

Eginard , en parlant de ceux qui prefcrivoient le régi- 
me, ôc de ceux qui traitoient les bleffures, défigne les 
uns ôc les autres par le terme Medici. Par exemple dans 
la vie de Charlernagne , il dit que ce Prince n'aimoit pas 
fes Médecins , parce qu'ils lui prefcrivoient de manger 
de la viande bouillie , ôc qu'il n'aimoit que le rôti , & il 
ajoute que fur cela il fuivoit plus communément fon goût 
que leurs confeils. (e) Dans les Annales il dit , que Louis 



( a ) Si Medicus ideb ftrvum 
t mm occident , quia malè eum fe- 
cierit , tint perpeiam ei medicamen- 
tun dederit &c. Injlilut. de leg. 
Ajuil. §. 6 & 7. 

Voyez aufli les titres du Di- 
gefte ad leg. Aquil. 5c plufieurs 
autres titres tant du Digefte que 
du Code. 

(£) Accurrunt Medici mox Hypo- 
tratica tecla : 
Hic venas findit , babas bic 

m'tfcet in ollâ; 
Ille coquit pulies , aller fed po- 
sula ferfert; 



Et tamtn ô Medici érc. Alcui- 
nus , carm. 221. 

(() Si qtiis Medicus phleboto- 
mum exercet & ingenuum dcbtlit.i- 
1/erit &c. 

Leg. Vifigot. lib. 1 1. tit. 1. 
§. 6. 

(d) Nullus Medicus Jîne pra- 

ftntik Patris vel matrii mu- 

herem pb/ebetomare prafumtt. Har- 
duini Concil. tom. VI. p. 198. 

(e) Plura arbitratu fuo quant 
medicorum confîliu faciebat. Du 
Chefne dans la vie de Charle- 
rnagne. 
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le Débonnaire ayant été blefle par une chute, il fut promp- 
tement guéri par fes Chirurgiens qu'il déligne parle mot 
Medïci. (a) 

Pierre de Blois Auteur du douzième fiécle , en parlant 
de la première Croifade faite dans le fiécle précédent, dit 
que les Chirurgiens avec tous leurs inftrumens ne purent 
guérir d'un ulcère à la cuiffe un Chevalier qui étoit à Jeru- 
falem parmi les Croifi's , ôc pour défigner les Chirurgiens 
qui traitoient le malade , il le fert du mot Medkorum. {b) 

On trouve encore en l'année i 197. l'hiftoire d'un Moi- 
ne des Pays-bas taillé de la pierre par un Chirurgien qui 
n'eft pas défigné autrement que par le mot Medico. (c) 

Enfin on voit dans tous les Traités de Chirurgie de 
Lanfranc, qui écrivoit en lapy. le Mire ou Chirurgien- 
prefque toujours défigné par le mot Mcdicus. C'efl ce 
qu'on trouvera en mille endroits de fon Livre 

Ces exemples font fans doute plus que fuffifans pour 
prouver qu'en^ffet jufqu'au commencement du treifiéme' 
fiécle le morfrançois Mire , ôc le mot latin Medkus , 
fignifioient un homme qui traitant toutes fortes de mala- 
dies étoit tout à la fois ce qu'on appelle aujourd'hui Mé- 
decin ôc Chirurgien. 

C'eft une vérité dont les Médecins font eux-mêmes 
convenus dans leur Mémoire imprimé en 1745. figné ,,.. 
Burette , pag. y. Ainfi fans y iniifler davantage on ob~ 
fervera feulement en paffant qu'après avoir regardé ( dans . 
le dernier Mémoire pag. 5 ) la Chirurgie comme eiïen- 
tiellernent comprife chez les Anciens fous la dénomina- 
tion génétale de Médecine, ôc le terme de Médecin Me- 
dkus , comme caraclérifant également dans fa fignifica- 
tion propre. leChirurgien & le Médecin, donrles Profef- 
fions n'étoient point alors diftinguées, la Faculté n'au- 



(a) Sed operâ Medicorum qui ù 
cmam adbibebant , fummà celerita- 
te convaluit. Du Chefoe ad ann, 

(b) Qmnia in eo Medicorum in- 



flrumenta ftaflrata funr. Pet. Ble- 
lènf! Epi/h 91. 

(c) Med'uo accerftto ad hoc opus, 
Ut fpetibatur , tdoneo, Spicileg.- 
tora. IX. pag. 5 «7- 



roit pas dû ajouter » que dans tous les anciens Auteurs , 
» comme dans les Livres facrés .... il n'eft jamais parlé 
» que de la Médecine ôc des Médecins , fans aucune men- 
» tion de Chirurgie ni àe Chirurgiens. En effet, dès qu'il 
eft confiant, de l'aveu même de la Faculté, que le mot gé- 
nérique Medicus , employé dans les Livres facrés 6c dans 
les anciens Auteurs , défignoit également un Chirurgien 
ôc un Médecin , il faut convenir que partout où cette ex- 
preïïion fe trouve, foitdans la Bible, foit dans les anciens 
Auteurs , elle ne lignifie pas moins un Chirurgien qu'un 
Médecin , ôc que fous la dénomination générique Medi- 
cina , la- Chirurgie étoit comprife comme la Médecine, 
parce qu'alors le même homme défigné par le mot Medi- 
cus , exerçoit toutes les parties de l'Art de guérir, comme 
les Mires ont fait depuis en France jufques dans le trei- 
fiéme fiécle. 

Tels étoient en effet ceux, qui exerçant réellement l'Art 
de guérir , étoient appelles Cliniques ou Pr^tiquans , par 
oppofition aux Phificiens ôc aux Théoriciens , qui n'alloient 
point chez les malades , ôc qui ne s'attachoient qu'à des 
îpéculations , dont la Société tiroit peu d'utilité. On ne 
donnoit guère à ceux-ci le nom de Medici [a). Voici Vi- 
dée qu'on peut s'en former fur le portrait qu'en a fait Jean 
de Sarifbury : Cet Ecrivain ayant été dès fa jeuneffe éle- 
vé à Paris , fon témoignage eft d'autant plus confidérable , 
qu'il écrivoit ce qui fe paffoit fous fes yeux. Comme il 
paroît d'ailleurs qu'il étoit valétudinaire j on conçoit que 
les befoins le mettoient plus qu'un autre à portée de ccn- 
noître les ufages ôc les fondions de ceux, qui fe mêloiem 
plus ou moins de Médecine. 

Les Phificiens ou Naturaliftes , félon lui, étoient de 



(4) V. Teftamcntum Afini edi- 
tum à Petro Lambecio. Voici la di- 
stribution des legs faits par ce 
Teftament : F el apotbecariù ,fter- 
cut meum Medicis , urinant quoque 
Phjficis, On voit par ces termes 



de l'Auteur que de fon tems on 
ne qualifioit que les Mires ou 
Pratiquans du nom de Medicos,èc 
que ceux , qu'on appelle aujour, 
d'hui Médecins , n'étoient alors 
connus que fous le nom AePbyJtci, 



flfe 
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grands difcoureurs , qui traitoient aflcz mal toutes fortes 
de matières de Philofophie , 6c même des queftions de 
Théologie, fur lefquelles ils differtoient d'une manière 
peu orthodoxe. Comme l'économie animale a toujours 
fait une partie importante de la Phifique , qui étoit le 
principal objet de leurs études , ôc à laquelle ils rappor- 
toient tout, ils raifonnoient beaucoup fur la ftrutture, 6c 
fur les opérations du corps humain , dont ils prétendoient 
entendre merveilleufement toute la mécanique ; mais lorf- 
qu'on les confultoit fur la caufe ou fur le traitement des 
maladies , on ne tiroit d'eux que des paroles vuides de 
fens , & jamais aucune forte de lumière ni de fecours (a)- 

Il y avoit peu de différence entre ces Phyficiens , & 
ceux qu'on appelloit Théoriciens , fi ce n'eft que ceux-cy 
s'attachoient plus particulièrement à la Théorie de la 
Médecine qu ils etifeignoient ; mais toutes leurs foécu- 
tions étoient de pure curiofité : & quoique ces rhyfi- 
ciens-Théoriciens fe regardaflent comme les fcrutateurs 
de la nature , ôc les difpenfateurs de la fanté , il eft vrai , 
félon Jean de Sarifbury , qu'ils n'avoient qu'un vain babil, 
ôc qu'ils ne guériflbient perfonne (b). 

L'Art de guérir n étoit donc exercé que par les Mires 
nommés en Latin Meàicos } ôc que Jean de Sarifbury ap- 
pelle Medicos-praélicos , qui étoient tout à la fois Méde- 
cins 6c Chirurgiens ; il n'y avoit , qu'eux qui exerçaiTent 
véritablement l Art de guérir, en vifitant les malades, en 




II 



(a) Phyftci, dam nature minium 
authoritatis tribuunt , in authorem 
nature , adverfando fidei , pUrum- 
que impingunt ; plttrimos audivi de 
anima , de augmenta corporis & di- 
tninutione, derefurreilione ejufdem, 
de creatione rerum , aliter qiùm fi- 

des habet , disputantes Cum 

veri de infetioribus qtisritur , put a 
de complexione animait s , de caufa" 
& cura egrttudinis r eis omn'mo ni- 



hil deeft prêter effeftum operis,Jîis 
deftderatur. Joannes Saii/bsrien- 
fis, de nugis Curialium , lib. z. 
cap. XXIX. 

Id. apud Boteum. tom. a. 

P a g-775- 

(b) Et quidem Tbeorici. . .. ab 

eis rerum eau fins & na'uras accipies. 

Sanitatis, egrttudinis , & neuirali- 

taris cenfores/unt. Dant fanitateiti 

verbo tenus & conservant. Ibid. 
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jugeant de leur état , ôc en leur appliquant les remèdes 
convenables, (a) Il eft donc vrai de dire qu'alors la Mé- 
decine 6c la Chirurgie ne faifoient qu'une feule 6c même 
Profeffion , ôc cela fubfifta ainfi jufqu'au commencement 
du treizième fiécle. Voici ce qui .occafionna alors la di- 
yifion de l'Art de guérir en deux Profeflions. 

Tout le monde fçait qu'autrefois l'exercice des armes 
occupoit en France la plupart des hommes T ôc que les 
Sciences ôc les Arts n'étoient guère cultivés que par les 
Eccléfiaftiques. Ainfi parmi ceux qui, fous le nom de Mi~ 
res , exerçoient alors l'Art de guérir, il y avoit beaucoup 
d'Eccléfiaftiques , ou fimples Clercs , ou engagés dans- 
les Ordres facrés* Mais comme l'Eglife abhorre , dit-on, 
le fang , on trouva qu'il répugnoit à la douceur ôc à la, 
pureté Evangélique de permettre à des Miniftres du Sei- 
gneur de tremper leurs mains dans le fang de leurs frères; 
ôc par un Canon du I V. Concile de Latran tenu en 1 2 1 y . 
il fut défendu à tous les Eccléfiaftiques engagés dans les 
Ordres facrés, défaire aucunes opérations de Chirurgie. 
(b) Dès-lors les Mires Eccléfiaftiques furenr réduits à ne 
traiter que les maladies,qui pouvoient être guéries par le 
régime ou par lesmédicamens, ôc ils furent obligés d aban- 
donner aux Mires quiétoient Laïques, ou fimples Clercs la 
cure des maladies, qui exigeoient l'opération de la main, 
enforte que ceux-cy exerçoient toutes les trois parties de 
l'Art de guérir, ôc que les autres , exclus de l'exercice de 
la Chirurgie , étoient reftrains à deux. Voilà la caufe ôc 
l'époque du partage des deux ProfefTions , qui jufques-là 
n'en a voient formé qaune. 

Ces Eccléfiaftiques privés de la faculté d'opérer, re- 
noncèrent en même-tems au nom de Mires } parce que ce 
nom emportoit dans fa vraie fignification l'idée de gens 

(a) Afedicot prafticos t qui de dotexerce-at.qutiaduflienemvilin- 

tgxoti\ reverà judicium ferunt , ér cijiotiem inducit. Conc. Later IV» 

varia remédia applkant. Ibid. cap. Sentenriam, extra, ne Cle» 

(b 1 Nec ulliïn Cbirwgu artem f rici, vel Monachi. 
SuhdtMQnus yDiAConas yvel Sacer-\ 
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exerçans les trois parties de la Médecine , 6c notamment 
la Chirurgie. Ils choifirent donc pour fe diftinguer le 
nom de Yhificiens , fous lequel ils furent connus dans le 
monde ; ôc fous cetre dénomination ils exercèrent ce 
qu'on appelle aujourd'hui la Médecine (a) , pendant que 
les Mires confervérent leur premier nom ôc leurs fonc- 
tions, qui embrafToient funiverfalité de l'Art de guérir. 
Mais les chofes ne réitèrent pas long-tenis dans cet étar. 

Les Phihciens , qui étoient prefque tous dans les Or- 
dres facrés , ôc la plupart pourvus de Bénéfices , profitè- 
rent de la protection du Pape ôc du Clergé pour s'infi- 
nuer auprès des Grands , dont ils gagnèrent bien-tôt la 
confiance pour le traitement des maladies internes. Cela 
leur réufïit avec d'autant plus de facilité, qu'ils joignoient 
affez communément le titre de ConfefTeurs à la qualité 
de Médecins. Enfin lorfquils fe virent accrédités , ils ne 
purent voir fans jaloufie ôc fans chagrin les Mires parta- 
ger avec eux les folides avantages, qu'ils trouvoient dans 
fexercice de la Médecine interne , ôc dès-lors ils cher- 
chèrent à les reftraindre à la cure des feules maladies 
Chirurgicales. Cela occafionna bien des difputes ôc des 
Ecrits ; mais enfin la queftion fut jugée par le Public, qui 
attribua aux Médecins-Phiftciens le traitement des mala- 
dies internes , ôc aux Mires ou Médecins-Chirurgiens la 
curation de toutes les maladies externes *. C'eft ce que 
raconte Henry de Hermondaville Chirurgien de Philip- 



(a) Fificiens font appelles, 

Sam fi ne font-ils point nommé y 
Défi toute ordure doit naître, 
Et de fi fijîque doit être , 
J)efi pfique me défie , 
Fol eft qui en tel art fe fie. 
LaBible Guyot.Satire de Hugues 
■de Bercy dans les Recherches de 
Pafquier, liv. VIII. chap. XXVI. 
* Populus decrevit .... qttod 
tswbos omnis exteriùs apparentes,.. 



debeant Cyrurgict procurare , & 
qnod ad folosCyrurgicos pro cutis ip- 
forum ex tune & in perpetuum re- 
curratur, . . .fedfolos morbos , qui 
funt intrinfeci, . . , decrevit lient 
populus filis Meàicis peninere , & 
quod ad ipfos foies pro curi morbo- 
rum biijufmodi recurratur , ejr lac 
ordin.atio ultima nobis Cyrurgicis 
placet. Hermond. ex mf. Reg. 
n°.,7i jo. fol. 264. & 26 5. 

Cij 
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pes le Bel , dans un Manufcrit qui eft confervé à la Bi- 
bliothèque du Roi (a). Cet Auteur après avoir rendu 
compte de cet événement, avec une fimplicité, quiref- 
pire par tout la candeur, fait des vœux pour l'exécution 
confiante de ce Règlement populaire ; & fon zélé pour 
le bien public le porte même à faire des imprécations af- 
fez plaifantes contre ceux qui oferoient donner quelqu'at- 
teinté à un partage de fi refpettable institution (b). 

Si 1 on fuit avec quelqu'attention la gradation de ces 
faits, on remarque d'abord que les Chirurgiens d'aujour- 
d'hui repréfentent l'ancien Corps des Mires, dont ils font 
les fucceffeurs : que ces Mires étoient originairement 
Médecins & Chirurgiens, & qu'ils l'ont été jufques dans 
le treifiéme fiécle , tems où s'eft fait le partage de l'Art 
de guérir en deux Profefîions : qu'alors les Médecins 
plus- que fatisfaits de ce partage, qui leur attribuoit ex- 
clusivement aux Chirurgiens la cure des maladies inter~ 
nés , n'ont eu ni prétendu aucune fupériorité fur les Chi- 
rurgiens , qui formoient, comme les Phificiens , un Corps 
libre ôc indépendant, fournis feulement à la puiffance pu- 
blique. D'où il fuit que les Médecins qui repréfentent 
ces mêmes Phificiens , à qui le quatrième Concile de La- 
tran défendit l'exercice de la Chirurgie , n'ont pas aban- 
donné volontairement & par mépris , comme le difent 
leurs niodeftes fuccelfeurs , l'opération de la main aux 
Mires ou Chirurgiens. On voit clairement au contraire r 
que de tout tems, jufqu'au treifiéme fiécle, les Mires ont eu 
le droit d'exercer , & qu'ils ont en effet exercé toutes les 
parties de l'Artde guérir, & que c'a été par une efpéce de 
démembrement des attributs de leur Profeflion, que le 
nouveau Corps des Phificiens ou Médecins s'eft formé 
fous l'autorité du Pape ; enforte qu'on peut dire que c'eft 



(4) Il y a en Sorbonne un au- 
tre exemplaire in-4 . de l'ou- 
vrage de Hermondaville, 45 2. 
Gabriel Naudé en indique deux 
dans fon Eloge des Médecins de 



Paris , pag. 41. 

(b) Nullus ergo Medicorum 
banc partitwiem tanu infiitHtionis 
audeat infringere, sut aufu tenter a. 
ri» contra ire;quodftfecerit , &c 
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du Corps des Mires ou des Médecins-Chirurgiens que les 
Médecins d'aujourd'hui font fortis. Mais, comme on vient 
de les voir naître, il faut voir aufli quel a été leur progrès,. 
& comment ils ont été aggrégés à l'Univerfité de Paris à 
titre de Faculté.. Pour avoir lur cela des idées nettes, il 
eft bon de fçavoir ce que c'étoit dans ces tems-là que 
l'Univerfité. 

Ce qu'on nomme aujourd'hui l'Univerfité, s'appelloir 
d'abord l'Etude de Paris , Studium Parifmife. On défi- 
gnoit par ce nom générique , l'affemblage de tous ceux 
qui s'adonnoient aux Lettres ; ôc dans ce fens quiconque 
profeflbit ou exerçoit quelque partie de la Littérature, 
étoit du Corps de l'Univerfité , ou de l'Etude de Paris : 
& c'eft en ce fens qu'on peut regarder les Médecins 6c 
les Chirurgiens comme ayant de tout tems été Membres 
de l'Univerfité, ou de l'Étude de Paiis. Mais en prenant 
le mot Univerfité dans une lignification plus étroite, il e/r 
vrai de dire, qu'originairement ni les Médfcins , ni les 
Chirurgiens ne faifoient partie de l'Univerfité. C'eft ce 
qu'il s'agit d'expliquer. 

L'Univerfité ne fut pendant long-tems compofée que 
de la Faculté des Arts, dans laquelle étoient compris les 
fept Arts, qui étoient feuls alors regardés comme libé- 
raux : fçavoir, la Grammaire , la Dialeclique , la Rhéto- 
rique, l'Arithmétique, la Géométrie, la Mufique,& l'A- 
ftronomie. Voilà ce qui , dans le principe , fbrmoit l'Uni- 
verfité , comme on l'apprend de Gautier de Metz , qui 
écrivoit en I245 - . {a) 

On voit dans le même Poète qu'alors la Phifique ou 
Médecine n'étoit point regardée comme un Art libéral , 
& que par conféquent elle ne faifoit point partie de la- 
Faculté des Arts qui compofoient l'Univerfité. Les rai- 
fons,qu'il en donne,font bien dignes du fiécle où écrivoit 



(a) Son ouvrage en vers ma- 
nuferit eft à la Bibliothèque de 
Sainte Geneviève. Mfc. B. 6. 2. 



il eft intitulé : Mappe-monde , ou 
l' image del mouds. - 



mmà 
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l'Auteur. En effet , en paroiffant adopter l'opinion publi- 
que, il juge que la Phifique n'étoit pas un Art libéral, 
parce qu'elle lert au corps, ôc non pas à lame (a). 

On lent bien que la Chirurgie n'étoit pas mieux traitée 
que la Médecine en ce point. Les Mires ou Chirurgiens 
avoient même un fécond titre d exclufion qui leur étoit 
perfonnel. Ils étoient prefque tous Laïques, & la plu- 
part mariés. Or, l'Univerfité étoit dans ce tems un Corps 
purement Eccléfiaftique , qui nadmetroit que des Prê- 
tres, ou du moins que des Clercs : on y tenoit pour maxi- 
me inviolable que les gens mariés n'y pouvoient jamais 
être admis (b) , ôc ce Corps Eccléfiaftique étoit fournis 
en touc à l'autorité du Pape. Ses Membres ne reconnoif- 
foient d'abord que la Jurifdiclion Eccléfiaftique ; fès Ré- 
glemens ôc fes Loix étoient l'ouvrage des Papes , qui les 
faifoient exécuter par les Evêques. Ainfi la première ré- 
formation de l'Univerlité fut faite en 1 245". fous le Ponti- 
ficat d'Innocent 1 1 1. Ôc de fon autorité , par le miniftére 
du Cardinal.de Saint Etienne fon Légat ; la féconde en 
1278. par le Cardinal de Sainte Cécile, qui s'établit mê- 
me à Paris Juge fouverain des différends,qui s'élevoient 
pntre les Membres de l'Univerlité ; la troifiéme faite à 
Rome en 1 366. par le Cardinal de Saint Marc ôc le Car- 
dinal de Saint Martin aux Monts ; ôcla quatrième enfin 
en i45'2.par le Cardinal d'Eftouçeville. Ainfi l'Univer- 
fité toute» Papale ne formoit qu'une Société abfolument 
jEccléfiaftique ; ce ne fut en effet que comme Eccléiiafti- 
qûes que les Médecins y furent reçus, ôc que leur Corps 
fut érigé en Faculté par les Papes. 

On ne fçait pas bien précisément l'-époque de cet évé- 



{a) Mais elle n'eft mie del nombre 
Des fept Arts de Pbilofofhie , 
Ains eft uns meâiers ki s'alie 
A cors d'omme de mal fener 
Et de maladie garder , 
Tant comme il ft maint tint tn 
P'f, 



Et for cbt liber aus n'eft mie , 
C : ar elle Jxit del cors gairir 
Qu'aucune fois paroicl punir* 

(b) Liv. III. ch. XXIX. 

le) V. Les Recherches de Paf- 
quier , liv. IX. 
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nement. Suivant quelques-uns ce fut en 1220. & félon 
d'autres en 123 1. 

Dans le Dictionnaire du Sieur Charles on trouve ces 
mots : » La Fondation Apoftolique de l'Ecole de Méde- 
» cine fut faite en 1220. & il y a apparence que cette 
note a été tirée d'un ancien Mémoire des Médecins» 
(a) de Paris , où l'on cite pour garant de ce fait un ou- 
vrage de Ranchin Chancelier de l'Univerfité de Mont- 
pellier. 

Les Médecins ont dît ailleurs pour faire valoir l'ancien- 
neté de leur origine dans l'Univerfité, - qu'ils étoient éri- 
gés en Faculté en 1231. comme il paroît par la Bulle 
• de Grégoire IX. de cette année-là (b). Mais du Boulay, 
en parlant de cette Bulle de 123 j. dit que, quoique le 
Pape y ait prefcrit la manière de donner la licence aux 
Phificiens , il ne s'enfuit pas qu'ils formaffent alors une 
Faculté particulière (c) , ôc il infmue dans un autre en- 
droit de fon Hrftoire (d) , qu'ils ne commencèrent à for- 
mer dans l'Univerfité un Corps particulier, que vers la fin 
du règne de Saint Louis ; & c'eft ce qui paroît s'accorder 
affez bien avec le pafTage de Gautier de Metz. 

Il eft doncevident.de l'aveu même des Médecins, que 
leur Faculté doit fon origine à l'autorité' des Papes. Un 
de leurs Membres (e) cite lui-même un grand nombre 
de Bulles données par les Papes en leur faveur dans les 
années 122p. 1293. 13 11. 1340. 1 545". 1383. &c. Us en 
obtinrent même une en 1347. qui fit défenfes aux Bour- 
geois de Paris de fe fervir d'autres Médecins que d'eux j 
& en 1423. leur Faculté engagea l'Evêque de Paris à fai- 
re publier cette Bulle à tous les Prônes des Paroiffes pen- 



(4) Ce Mémoire eft intitulé : 
jSverttfjement à Tbeoprate Renan- 
dot, imprimé à Paris in- 4 . en 
1641. on l'attribue à Guy Pa- 
tin , ou à Jean Riolan. 

{b) Recueil de leurs Mémoires 
donnes au Parlement en 1743. 



pag. 45 . 

(0 Tom. III. pag. 3j. 

(d) Tome III. pag. 307. 

(e) Jean Riolan Médecin dff 
Paris, dans fescurieufes Recher- 
ches fur les Ecoles de Paris & de 
Montpellier in-8*. Paris z£j »- 
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dant quatre mois de fuite, (a) On voit par-là combien dès- 
lors ils croient empreifés à fervir Je Public , ôc combien 
le Pape & le Clergé favorifoient le zélé de ces officieux 
Eccléfiafliques. 

Ils étoient pour la plupart Chanoines de Notre-Dame 
de Paris, ôc ils avoient leurs logemens & leurs écoles 
dans le Cloître ôc dans le Parvis. Là, grâces aux bons 
bénéfices qu'ils recherchoient avec foin , ôc qu'ils obte- 
noient avec facilité, ils exerçoient la Médecine fort com- 
modément, & faifoient dans la Société une très-belle fi- 
gure, {b) L'Univerfité ne les oublioit pas , lorfqu'elle en- 
voyoit chaque année au Pape le rôlle de ceux de fes 
Membres, pour qui elle demandoit des Bénéfices ou des 
Expectatives. Ils y étoient compris fous la dénomination 
de Maîtres en Médecine, Magijlri in Medicina (c). On 
fçait d'ailleurs que , comme Eccléftaftiques , ils furent 
compris dans les Régies de Chancellerie établies par 
le Pape Martin V. en 1417. & qu'en 1438. la Pragma- 
tique- San&ion les admit aux Bénéfices avec les autres 
Gradués. 

Ce ne fut donc qu'a la réformation, de l'Univerfité faite 
en 14.^2. par le Cardinal d'Eftouteville^ qu'il fut dérogé à 
l'ancien ufage, qui excluoit les gens mariés du droit d'en- 
feigner & de pratiquer à Paris la Médecine. Ce Légat du 
Pape crut au contraire que les Laïques étoient plus pro- 
pres que d'autres à cette Profeifion. (d). Mais cette réfor- 
mation n'empêcha pas que la Faculté de Médecine ne de- 
meurât encore affez Eccléfiaftique pour être comprife en 



(4) Diâionnaire du Sr Char- 
les, pag. 525. Recueil des Ré- 
glemens imprimé en 1 7 3 5 . pag. 
2. 3-&4. 

(b) Hujus profejfîonis clavum 
Canonici Parifienfes dû tenuerunt. 
.... Venat't undique fubftantias 
Ecclefiarum, quibus artis & fludio- 
rum dign'uawn in civili focietate 



déganter & rittidè tuerentur, &c. 
Hemer/eus de Acixdem, Par. 
cap. 5. pag. 49. edit. de 1637. 

(f) Du Boulay rapporte un de 
ces rôlles, tom. IV. p. 908. 

(</) Cùm eus maxime conjugatot 
ad eam doeendam & exercendam 
admittideceat. Du Boulay, ton). 
V. pag. 5 5o. 

i;i7. 
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rjij. dans le Concordat, & pour avoir part aux Bénéfi- 
ces comme auparavant (a). 

On voit par-là que la Faculté de Médecine a été origi- 
nairement un Corps Eccléliaftique d'inftitution Papale, 
& que ce n'eft que comme Eccléfiaftiques que les Phifi- 
eiens ont été admis dans l'Uni verfité, foit fous le règne 
de Saint Louis, foit avant. Ainfi les Médecins s'abufènt 
lorfque (è) feignant d'ignorer l'origine de leur Faculté, ils 
difent qu'ils ne faifoient que porter 1 habit Clérical , ôc 
que fi on les appelloit Clercs , c'étoit uniquement parce 
qu'ils étoient Lettrés. Il eft évident qu'indépendamment 
de leur qualité de gens de Lettres, ils méritoientle titre de 
Clercs , puifqu'ils étoient véritablement Eccléfiaftiques ,, 
Bénéficiers ,'ôc fouvent même Prêtres & Confeffeurs ,< 
comme on le voit entr'autres dans la perfonne de Raoul 
Falvin , qui étoit en 1429. Conf. fleur & Phificien de la 
DucheJJe de Bedfort , Régente de cette partie de la Fran- 
ce , qui étoit alors occupée par les Anglois (c). On peut 
même dire que cet avantage qu'ils ont eu de faire partie 
du Clergé , ôc de diriger quelquefois d'illaftres confeien-: 
ces, n'a pas peu fervi à les accréditer en.France. 

Enfin on voit que ce n'a été qu'en 14.J2. qu'on a ad- 
mis dans la Faculté de Médecine des Laïques & des gens 
mariés ; ce qui ne permet pas de douter que jufqu'à cette 
époque la Faculté de Médecine n'ait été un Corps pure- 
ment Eccléfiaftique. Voyons préfentement quel étoit l'é- 
tat de la Chirurgie, pendant que la Médecine érigée en 
Faculté, 6c foutenue par la protection des Papes ôc du 
Clergé faifoit de fi grands progrès. 

Depuis que l'Art de guérir fut divifé en deux Profef- 
fions diftinêf es , les Edits des Rois confirmèrent ce parta- 
ge , auquel les Conftitutions Canoniques avoient donné 
lieu , en forte que chacune de ces Profeffions forma un 
Corps à part , ôc. que chacun de ces Corps gouverné par 

(<t) Tit. de ColUt. §.. PrttereA, res, pag. 40 . 
& §. Statuimus. (c) Manufcrit de I'Egli'e de- 

\J>) Recueil de leurs Mémoi- [Paris, cotté M. NT. 17. à la fin,. 

* D 
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fcs loix particulières, fubfifta dans une indépendance ab- 
foluc ôc réciproque, Ainfi dans l'Edit de Philippes le Bel 
de 1 3 1 1. Jean ritard Chirurgien du Roy, & les Maîtres 
de S. Corne , font reconnus pour les feuls Infpecteurs de 
tout ce qui concernoit la Chirurgie dans Paris, & il y eft 
dit , qu'ils ont feuls le droit d'examiner tous ceux qui fe 
dedinent à l'exercice de cet Art. Les Médecins n'avoient 
donc alors , fuivant les loix, aucune forte d'empire, ni fur 
la Chirurgie, ni fur les Chirurgiens. 

Mais cet Edit de ifn. n'eft pas le titre conftitutif de 
la Société des Chirurgiens de Paris , puifqu'on rapporte 
un Règlement dV 1 30 1. qui prouve qu'elle fubfiftoit long- 
rems auparavant , & que n'ayant elle-même aucun Supé- 
rieutque le Magiftrat, elle avoit tout droit d'infpe&ion 
& de fupérioriré fur la Communauté des Barbiers, exerçant 
la petite Chirurgie, qui ne pouvoient, fuivant ce Règle- 
ment de 1301. exercer leur métier, fans avoir auparavant 
été examinés par les Meflres de Cyrurgie. S'il eft donc in- 
conreftable qu'avant 1 301. la Société des Chirurgiens de 
Paris étoit établie en Corps , il faut convenir que les Chi- 
rurgiens n'ont rien avancé qui dât paraître fabuleux , lorf- 
qu'ils ont annoncé S. Louis comme le fondateur de leur 
Collège. En effet lorfqu'on voit d'un côté que ce Prince 
n'eft mort que vers la fin du treizième fiécle , ôc qu'on 
trouve d'un autre côté la Société des Chirurgiens de Paris 
fùbfiftante avant 1301 , n'eft -il pas naturel d'admettre 
comme vraie l'ancienne tradition , qui attribue à S. Louis 
la fondation de cette Société. 

Quoiqu'au fond il importe peu de connoître pricifé- 
ment l'époque de cet établiffement, 6c de favoir fi la So- 
ciété des Chirurgiens de Paris a été formée trente ans plu- 
tôt ou plûtard , il eft aifé de faire voir qu'elle exiftoit en 
Corps dès le tems de S. Louis. 

Sauvai dans fon Hiftoire des Antiquités de Paris, 
ditque "du tems de Saint Louis, le 2 j Février 12^3". fut 
» èrigee en l'Eglife de Saint Côme la Confrairie de Saint 
» Cômeôc Saint Damien Patrons des Chirurgiens.* De-là 
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quelques-uns ont inltté que le Corps des Chirurgiens fut 
d'abord érigé en Confrairie par Saint Louis. Mais cette 
confe'quence n'eft pas exactement jufte, parce qu'elle 
fuppoferoit que la Société des Chirurgiens , & la Con- 
frairie de Saint Côme n'auroient été qu'une feule & même 
chofe , & c'eft ce qui n'eft pas. 

En effet , il paroît que la Confrairie de Saint Côme 6c 
Saint Damien fut ouverte à tout le monde. On voit, par 
exemple, dans des Lettres Patentes du Roi Charles V. du 
mois de Juin 1360. {a} que ce Prince n'étant encore que 
Régent du Royaume, étoitde cette Confrairie, ôc que 
beaucoup d'autres perfonnes en étoient aufli. Voici com- 
me il parle dans ces Lettres : Et comme pour la vraie & 
parfaite dévotion & affection _, que nous avions & avons en- 
core es mérites d'iceux Martyrs , nous [oyons jà pieçà entré 
*n leur Confrairie en l'Eglife Saint Corne & Damien à Pa- 
ris Nous avons ladite Confrairie approuvé & 

confirmé > comme C onfrere d'icelle avec les Chirurgiens de 
Paris & autres. Ce n'étoit donc pas la Confrairie qui for- 
moit le Corps des Chirurgiens , puifqu'en ce fens tout 
Confrère auroit été Chirurgien ; tout ce qu'on peut dire 
eft que le Corps des Chirurgiens- étoit dans la Confrairie 
& fous la protection de S. Côme & S. Damien, qu'il avoit 
pris pour [es Patrons. 

On voit dans ces mêmes Lettres Patentes de Charles 
V. qu'il y avoit long-tems avant lui une Ordonnance, qui 
contenoit un Règlement pour la Confrairie de S. Côme 
& S. Damien, puifque ce Prince y dit qu'il confirme la- 
dite Confrairie , & tous les points d icelle en la manière que 
contenu efl en l Ordonnance fur ce faite; & comme fuivant 
Sauvai , l'établifTement de la Confrairie étoit du tems de 
S. Louis, il s'enfuit que l'Ordonnance, qui contenoit les 
Réglemens de cette Confrairie, étoit l'ouvrage de Saint 
Louis. On ne trouvg plus à la vérité cette Ordonnance, 
mais cette perte eft en quelque forte réparée : par un Arrêt 

(a) Recueil des Ordonnances imprimé au Louvre, tom. III. 
pag. 420. 

D ij 
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du Parlement du 2$ Février ijj'j'.^fuî prouve que Saint 
Louis avoit auffi fait des Réglemens pour le Corps des 
Chirurgiens , qui étoient les principaux membres de la 
Confrairie de S. Côme & S. Damien. Cet Arrêt fut rendu 
en préfence du Procureur Général, & fur l'accord fait 
entre les deux Chirurgiens du Châtelet d'une part, & les 
Prévôt & Chirurgiens de Paris d'autre part, (a) Voici ce 
qui y donna lieu. 

Les deux Chirurgiens du Châtelet prétendoient avoir 
feuls le droit d'examiner les Afpirans en Chirurgie , & ils 
fe fondoient fur une Charte de Philippes le Bel , dans la- 
quelle ils croyoient trouver ce privilège. Les Maîtres 
Chirurgiens de Paris foutenoient au contraire que les deux 
Chirurgiens du Châtelet ôcleurPrevôr dévoient les appeller 
à ces Examens, comme il appert, difoient-ils, par plu- 
sieurs privilèges Royaux de S. Louis, & de plusieurs 
Rois , qui depuis ont été'. Sur quoi il fut arrêté du confen- 
tement des Parties, ôc de M. le Procureur Général qui 
figna l'Arrêt, que les Jurés du Châtelet , l'un ou les deux 
d'une part } & le Prévôt des Cirurgiens d'autre part , qui 
ejl à préfent , ou qui pour le tems à venir fera , appelleront 
les Cirurgiens licentiés en ladite Faculté à l'examen i & 
ceux qui feront trouvés fouffifans , lefd. Jurés & Prevoflleur 
donneront congié Ù" licence , & lefd. Prévôt & Jurés aront 
povoir de faire prendre les non licentiés 3 pratiquons & ou* 
vrans 3 &c* 

Suivant cet Arrêt, ri eft donc bien confiant que Saint 
Louis avoit fait les premiers Réglemens pour la difcipline 
du Corps des Chirurgiens de Paris, qui eft même appelle 
Faculté dans cet Arrêt; & l'on ne peut pas douter que la 
Charte de S. Louis, qui contenoit ces premières loix de la 
Chirurgie > n'exiftât encore en 13$$. Ainfi c'eft avec grai> 



(a) Cet Arrêt eft en original [ 
dans les Archives de S. Côme, 
«cotte H H. n. 1. 

Jl eu rapporté dans les Re- 



cherches fur l'origine de la Chï» 
rurgie, pag. 444. 

Pafquier le cire dans Tes Re- 
cherches , liv, IX. cbap. XXX» 
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de raîfon que les Chirurgiens annoncent S. Louis comme 
le fondateur de leurs Ecoles. 

Vainement objederoit - on que la Charte de S. Louis 
n'eft pas rapportée, ôc qu'il n'y a aucune preuve qu'elle 
ait été repréfentée lors de l'Arrêt de 135-5-. ^ ^fint qu'elle 
ait été énoncée dans cet Arrêt, fans être conteftée, pour 
faire croire qu'elle fut alors repréfentée , fuivant la maxi- 
me de Droit _, in antiquis enunciativa probant. D ailleurs 
tombe-t'il fous le fens que dans un tems fi voiiin du règne 
de S. Louis, on eût énoncé une Charte de ce Prince, 11 
elle n'avoit pas été connue ou rapportée? Les deux Chi- 
rurgiens du Châtelet, à qui elle étoit oppofée, comme un 
titre décifif contre leur prétention, en auroient-ils con- 
fenti l'exécution, s'ils n'avoient pas été bien fûts de fon 
exiftence ôc de fon autenticité ? Le miniftére public au- 
roit-il confenti, ôc le Parlement auroit-il ordonné expref- 
fément l'exécution d'une Charte de S. Louis, qui n'auroit 
point été repréfentée, ou qui auroit paru fufpettefOn dit, 
exprefiément , puifque l'Arrêt, en maintenant les Chirur- 
giens dans le droit d'affûter aux Examens , ajoute , Si 
comme en leurdit privilège eji contenu , ce qui fe référé aux 
Chartes de privilèges Royaux de S. Louis 3 & de plufieurs 
Rois qui depuis ont été t que les Chirurgiens alléguoient 
en leur faveur. Si Pafquier avoit pefé ces raifons , il y a 
lieu de croire qu'il n'auroit pas balancé à regarder Saint 
Louis comme le véritable fondateur delà Société, ou 
Faculté Laïque de Chirurgie. 

Mais quels étoient ces Privilèges Royaux accordés aux 
Chirurgiens par Saint Louis , ôc par les Rois qui précé- 
dèrent le Roi Jean ? C'eft ce que nous apprennent les an- 
ciens Statuts de Chirurgie, dreiTés entr autres *r Jean Pi- 
tard premier Chirurgien de Saint Louis ; on y voit une 
Société de Chirurgiens formée fous l'autorité du Souve- 
rain, ôc gouvernée par des Statuts (a) ; on y voit un Coi- 



ffa) Pafquier, liv. IX. chap. 
"XXXI. dit que les Chirurgiens 
fytnt vérifier leurs premiers & plus 



1 anciens Statuts fArdevant l'Officiat 
de Parii. 
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lége pourvu de ProfelTeurs, qui faifoient leurs Leçons en 
Langue latine, & fréquenté par un grand nombre d'E- 
coliers qui étoient tous obligés d'être lettrés avant que 
d'étudier en Chirurgie ; on y voit les dégrés de Bache- 
lier , de Licentié , ôc de Maître conférés à ces Ecoliers 
dans le cours de leurs études. En un mot, on voit que 
dans ces Ecoles on fuivoit les mêmes Régies , les mêmes 
Ufages , les mêmes Cérémonies qui s'obfervoient dans 
toutes les Facultés Eccléfiaftiques de l'Univerfité ; 6c 
cette pratique n'étoit aflurément contredite par perfonne. 
Ecoutons ce que nous dit Pafquier (a) de ces anciens Sta- 
tuts qu'il avoit vus, ôc dont il y a encore une copie col- 
.lationnée dans les Archives de Saint Côme. 

» Vous y voyez , dit-il , une police non éloignée de 
» celle qui de toute ancienneté fut obfervée en la FJfcul- 
» ré de Médecine, fe trouvant en leur Ecole premiére- 
» ment Bacheliers , puis Licentiés en la Chirurgie : & 
« comme leur opinion fut de s'approcher en leurs Actes, 
« de l'Eglife Notre-Dame , fondement premier de l'Uni- 
j» veriîté de Paris , auflî faifoient-ils du commencement 
» leurs Affemblées en l'Eglife Saint Jacques, & pour re- 
» cevoir le bonnet de Licence , au Chapitré de i'Hôtel- 
« Dieu. 

» Et comme du depuis, ajoute Pafquier, l'Univerfité 
» s'épandit de l'Eglife Notre-Dame vers le Mont Sainte 
« Geneviève & des Jacobins , auflî au lieu du Chapitre 
» de l'Hôtel-Dieu , les Chirurgiens choifirent les Mathu- 
» rins , où fe font d'ordinaire les Congrégations généra- 
*> les de l'Univerfité, & au lieu de Saint Jacques,l'Eglife 
« de Saint Côme & Saint Damien , vraie retraite de leur 
» ConfraflÉe ; & me femble ici chofe grandement digne 
» de remarque , que tout ainfi qu'en la Faculté de Théo- 
» logie celui qui prenoit le degré de Dotleur , étoit tenu 
» faire préfent d'un bonnet à chacun des autres Docteurs, 



(a) Liv. IX. chap. XXX. Il les datte p.ir erreur de i 278. ils font 
-de iz62. 
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» ôc en après un banquet général ; auiïi en cette Faculté 
=■> de Chirurgie , celui qui vouloit paffer Maître & Doc- 
o'teur, e'toit obligé de bailler à chaque Do&eur en Chi- 
» rurgie un bonnet doublé, teint en écarlatte, & ganàs 
» doublés violets, ayant bordure ôc houppe de foye, ôc 
=■> à chacun des Bacheliers une paire de gands /impies, 6c 
» tout de fuite un ferlin , coutume prefque familière à tou- 
» tes les Facultés de l'Univerfité de Paris. 

Mais il ne fuffit pas de donner ici une idée générale 
de la difcipline & des ufages du Collège de Chirurgie ; 
il eft important de faire voir en détail que depuis le régne 
de Saint Louis jufqu'en 165" 6. époque de leur union avec 
les Barbiers , ils ont joui de tous les droits qui leur font 
aujourd'hui conteftés ; fçavoir , 

i°. Qu'ils avoient une Ecole Latine, ôc des Le£leurs_, 
ou Profeffeurs, qui faifoient des Leçons publiques, 

2 . Qu'ils conféroient les grades de Bachelier, de Li- 
centié ôc de Maître. 

3°. Que la Chirurgie formoit une Faculté Laïque 
de même ordre que les quatre Facultés Eccléfiaftiques de- 
l'Univerfité, jouiflant du .même état. 

4°. Qu'ils avoient feuls le droit exclufif d'examiner & 
d'approuver les Elèves en Chirurgie, ôc les étrangers qui 
venoient s'établir à Paris. 

$°. Qu'ils fe gouvernoient fuivant leurs Statuts, ôc 
qu'ils n'avoient pour chef ôc pour fupérieur qu'un de leurs 
Membres, fans avoir jamais été à aucuns égards dans la 
dépendance de la Faculté de Médecine. 

On va rapporter les preuves de la poiTeffion où ont été 
les Chirurgiens de Paris de jouir de tous ces droits.- 
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PREMIERE PROPOSITION. 

Les Chirurgiens de Paris ont toujours eu, depuis le 
Rcgne de S. I+ouis, une Ecole Latine, & des Lecteurs 
ou Projeteurs , qui faijoient des Leçons publiques. 

Que dès l'origine les Chirurgiens de Saint Côme ayent 
eu le droit d'enfeigner , c'eft ce qui ne fçauroit être rai- 
fonnablement contefté. Us étoient Maîtres es Arts , & il 
n'eft pas douteux que cette qualité donnoit alors le droit 
d'enfeigner toutes les Sciences quelles qu'elles fuffent. 
(a) Un homme , en vertu de fon feul titre de Maître es 
Arts,pouvoit donner des Leçons de Théologie, comme 
des Leçons de Grammaire ôc de Rhétorique ; il pouvoit 
même enfeigner en même-tems la Théologie , & toutes 
les parties de l'Art de guérir comprifesfous la dénomina- 
tion générique de Médecine, (b) C'eft pourquoi dans le 
Livre Bleu de l'Univerfité, chap. 8. la Faculté des Arts 
foutient que chaque Maître es Arts peut enfeigner quelle 
Science il juge à propos. *> Les Nations , dit-elle , ont 
» cette préférence fur les trois Facultés, que chaque Na- 
« tipn a pouvoir d'enfeigner toutes fortes de bonnes Let- 

« très Il leur eft permis avec les Do&eurs en Méde- 

•» cine de montrer la conftitution du corps humain , fes 
p maladies & leurs remèdes. 

Que d'un autre côté les Chirurgiens de Paris fuffent 



(a) Jjht'tgradum Aïagifîerii con- 
ficuti erant in artiùus , eut» ad eum 
(onfequendum neceffe effet de fmgu- 
lis partibus refpondere , in quarum 
numéro continebantur Medicina & 
Ibeoltgia , non alto gradu indige- 
b<xnt , ut aut Medhinam , aut Theo- 
logtam docertnt. Du Boulay tom. 
fi. pag. 68 J. 

(b) S*{è igim idemAdagifterdr- 



tes libérales, Medtcinam, aut Théo- 
logiam profitebarur. Legimus quoi- 
que nonnultos ab artium profejfiùne 
ad profejjionem Medicitu , & ab 
b.ic ad Theologia quoque profeffïo- 
nem fe contuliffe ; net alto certègra~ 
du indigebant , quant eo quem in ur- 
ubus confecuti fuerant. Id tom. 
II. pag. 684.. 

Maître^ 
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Maîtres-ès-Arts , c'eft une vérité qu'on ne peut révoquée 

en doute à la feule infpeclion de leurs anciens Statuts 
dreflés en latin par Jean Pkard fous le Règne de S. Louis. 
On y voit en effet que perfonne ne pouvoir erre reçu dans 
ks Ecoles de S. Côme, fans avoir auparavant fait fës Hu- 
manités, & appris la Philefophie; & il y eft dit que ce 
Statut fera toujours inviolableinent obfervé, {a) comme il 
l'a été en effet jufqu'au tems de l'union de 1656, & com- 
me il continuera de l'être à l'avenir en conféquence de la 
Déclaration de 1743. qui remet en -vigueur cette ancien- 
ne difeipline des Ecoles de S. Corne. Il eft donc d'abord 
évident que les Maîtres en Chirurgie avoient le droit d'en- 
feigner, & il n'eft pas plus difficile de prouver qu'en effet 
ils enfèignoient habituellement à Paris. 

Il paroît d'abord confiant par le témoignage de Henry 
de Hermondaville Chirurgien de Philippes le Bel que 
Jean Pitard Premier Chirurgien de S. Louis, fur Profef- 
léur en Chirurgie, & qu'il en fit des Leçons publiques; 
il fut un des Maîtres dont Hermondaville prit des Leçons, 
comme il le dit lui-même dans fon Cours de Chirurgie, 
qui eft un ouvrage compofé de cinq Traités , dont il y a 
plufieurs exemplaires manuferits à la Bibliothèque du 
Roy, en Sorbonne & ailleurs, {b) 

Henry de Hermondaville enfeigna de même en latin, la 
Chirurgie à Paris, comme il l'avoit auparavant profeffée à 
Montpellier. Après avoir annoncé au commencement de 
fon Livre, qu'il prend la plume en l'année 1 306. il s'ex- 
plique ainfi (c) : » Après avoir , dit-il , repaffé avec foin 
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(a) Nullus in diftâ Ch'trurgia Ma- 
gifter, Clericum feu fcbolaftictim nift 
ïmgut, latitta peritum , Phyficis & 
bumanioriOus difciplinis fufficienter 
wflruftum , pariterqne eltgfniem , 
tnodeftum, <jr Clericorum jurejuran- 
do adfiriclum per Prapofitum , fufei- 
fiai : id ijuod inviolabiliter decre- 
tum eft ejfe tenendnm. Art. XII. 



Statutor. Chirurg. 
(b, V. le Recueil du Père Mon- 
faucon intitulé : Bibliotbeca Bi- 
blioibecarum. 

(c) Retraitant ego pr&diRorum 
npjîrorum , & aliorum Cyrurgico- 
rum ftmoforum editiones pet optimal 
jam complétas , ea. omnia , nullo 
abfcondito quod potuiperpendete Pa~ 
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• les meilleurs ouvrages qui ont paru de nos plus fameux 
*> Chirurgiens, & de ceux des autres Pays, & raflemblé 

* généralement tout ce que j'ai pu apprendre à Paris & à 
» Montpellier , foit en y afïiftanr à des Leçons , foit en 
» pratiquant, foit en enfeignant moi-même publiquement 
» la Chirurgie dans ces deux villes , j'entreprends de jetter 
» fur le papier tout ce que j'ai pu recueillir des obfervations 
» & des enfeignemens de mes Maîtres , 6c fur-tout de Jean 
» Pitard , homme refpe£table , plein de fçavoir , & d'une 
» expérience confommée dans notre Art, les ayant vu pra- 
« tiquer ôc ayant affilié à leurs Leçons lorfqu'ils profef- 
•» foie nt. 

Des cinq Traités qui compofoient les Leçons de Her- 
mondaville , il ne donna d'abord au Public que les deux 
premiers (/z). C'eft lui - même qui nous l'apprend , & il 
ajoute qu'il les di£ta publiquement à Paris dans les Ecoles, 
publiée in Scholis en l'année 1312. & qu'alors il fut obligé 
d'interrompre fes Leçons , parce que fon devoir l'appella 
à la fuite du Roy dans fes Armées. 

Le manufcrir des ouvrages de Hermondaville, qui eft 
confervé dans la Bibliothèque de Sorbonne (è) , fournit 
même une preuve allez finguliere de l'ancienne pofleflion 
ou étoient les Chirurgiens de faire des Leçons publiques- 
En erTet on voit à la tête de ce manufcrit , dont l'écriture 
eft du quinzième fiécle, le portrait de Hermondaville : il 
y eft repréfenté en robbe rouge , en fourure x & en bon- 



rijîus , & in Montepejfulano , opé- 
rande , aud'.endo , & per plures an- 
nos legenâo Cyrurgiam publicè utro- 
bique. . ..pr&diftis omnibus , fuper- 
addam cmn omnibus Jtmiliter , qua 
per experientiam & doclrinam à 
Jldagijlris mets omnibus & ubique , 
pracipuè à venerabili viro Magifiro 
Jottnne Pitard Jlluftnffimi pradifii 
Dom'mi noftri Régis Jtmiliter Cjrur. 
jpco yipfos audtendo do ce nu s & vi- 



dendo prailicantes, potui congregare. 
Mfc. fol. 1 . 

(a) Cum fomplevifem primum 
érfecundum traitât um hujusCyrur- 

gu cumque legissem duot 

pradiclos traclatus ,jtatim pojiquam 
eos câmpleveram Parisius anno 
Domini 1 5 1 2. publiée in Scbolis % 
&c. V. le manufcrit fol'. 264. 

(b) Manufcrit in.4 8 . N*. 43 2» 
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net ; il eft aflïs devant un grand pulpitre chargé de livres, 

& devant lui font rangés fur des bancs plufieuts Ecoliers, 
qui tiennent des livres ou cahiers, ôc qui paroiflent écou- 
ter. Cet habillement eft le même que celui avec lequel 
on a gravé Robert de Sorbonne , dans une eftampe tirée 
il y a plus de cent ans fur une ancienne vitre de la Mai- 
fon de Sorbonne. On voit dans l'une ôc dans l'autre, que 
le Maître en Théologie ôc le Maître en Chirurgie , por- 
toient un bonnet rond. 

Quelques années avant Hermondaville, Lanfranc avoit 
aufli exercé'ôc enfeigné la Chirurgie à Paris. Il vint s'é- 
tablir dans cette ville en i2pj. il y di£ta fes Traités de 
Chirurgie, qu'il acheva en 1296 , à la prière des Vénéra- 
bles Maîtres en Phyftque {a) , ôc il dit lui-môme qu'il eut 
un grand concours d'Ecoliers kCes Leçons (b). Il nomme 
entr'autres Paffavant au nombre de ceux qui le follicite- 
rent de mettre par écrit ce qu'il enfeignoit fur la Chirur- 
gie, la méthode de fes opérations, ôc les obfervations qu'il 
avoit faites (c) ; on voit que les Médecins de ce tems-là, 
bien loin de croire qu'il fût défendu aux Chirurgiens d'en- 
feigner , faifoient un grand cas de leurs Leçons , ôc les 
engageoient eu* - mêmes à faire part au Public de leurs 
ouvrages. Eft-ce aux Médecins ou bien aux Chirurgiens 
d'aujourd'hui, qu'on peut reprocher d'avoir dégénéré? 

Mais comme Lanfranc ôc Henry de Hermondaville 
furent des hommes affez célèbres, ôc que ce font des té- 
moins refpectables , qui dépofent ici bien nettement con- 
tre les prétentions de la Faculté, les Médecins ont depuis 
long-tems envié aux Chirurgiens la gloire d'avoir eu par- 
mi eux des Maîtres d'une fi grande réputation, ôc ils font 



(a) Propter preces pr&ceptaque 
venerabilium Pkyfic*, Afagiflrorum. 
Proem. Chirurg. Lanf. 

(b) Propter fraternum Amorem 
vtlentium Médian» Scholartum , 
tnihi tant honorabilem fadentiùm 
(omitivam. Ibid. 



(c) Rogatus. . . . qtiod ea , qiu 
de rationibus CbirurgU legendo di- 
cebam , & meum operAtionis mo- 
dum, & expérimenta quibus ute- 
bar , inferiptis compilarem. Lan- 
franc. trad. V. cap. VII. 

M 
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encore aujourd hui de nouveaux efforts pour ëcarter des 
témoignages, dont ils Tentent mieux que perfonne tout le 
poids. Ils foutiennent donc que l'un & l'autre étoient des 
Médecins , fçavoir Henry de Hermondaville Premier Mé- 
decin de Philippes le Bel , ôc Lanfranc Médecin de Milan. 

Pour prouver que Henry de Hermondaville fut Pre- 
mier Médecin de Philippes le Bel , ils citent Gabriel 
Naudé , ôc Du Cange dans fon Glofîaire au mot Archia- 
tri. Mais ils ne doivent pas trouver mauvais que fur un 
fait d« cette efpece, on rejette d'abord comme une auto- 
rité fort fufpecte le témoignage de Gabriel Naudé. Cet 
Auteur a fi bien fait fes preuves d'un attachement fans 
bornes pour la Faculté de Médecine, & il a travaillé avec 
tant de zélé pour elle , qu'on peut avec raifon ne s'en pas 
rapporter à lui fur cette matière, fur-tout fi l'on fait atten- 
tion qu'il étoit lui-même Médecin, ôc qu'il prenoit la qua- 
lité de Médecin de Louis XIII. 

A l'égard de Du Cange , il n'a donné à Henry de Her- 
mondaville la qualité à'Archiater , c'eft-à-dire de Premier 
Médecin du Roy, que fur la foi de Gabriel Naudé, qu'il 
a même eu la précaution de citer pour garant du fait. Ainfi 
par deux raifons différentes , mais également folides, les 
Médecins ne peuvent pas plus fe prévaloir du témoignage 
de Du Cange, que de celui de Gabriel Naudé, ôc dès là 
ils ne leur refte plus de preuves du fait qu'ils allèguent. 

Mais on ne fe contente pas de détruire leurs preuves ; 
on leur en oppofe de contraires : ôc où les puife - t'orr ? 
Dans les Auteurs mêmes , fur l'état ôc fur la qualité def- 
quels on difpute. Ces Auteurs étoient- ils Chirurgiens? 
voilà la queftion ; ôc l'on ne croit pas qu'il y ait de moyens 
plus fûrs pour la décider, que de les entendre eux-mêmes, 
ôc de prouver parleur propre témoignage quels ils étoient. 

Pour commencer par Henry de Hermondaville, on 
foutient, i°. qu'il étoit difciple des Chirurgiens; 2°. qu'il 
exerçoit la Chirurgie ; 3 . qu'il l'enfeignoit à Paris. Or ces 
trois points qui- conftituent l'état, ôc qui fixent la qualité 
de Henry de Hermondaville , font prouvés par fes propres 
écrits. 
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Il dit d'abord expreflement dans fon ouvrage, qu il a ap- 
pris la Chirurgie , audiendo 3 c'eft-à-dire en prenant les 
Leçons des Maîtres qui l'enfeignoient. Et quels étoient 
ces Maîtres dont il dit avoir été le difciple ? Etoir-ce des 
Médecins? Point du tout, puisque le Maître le plus célè- 
bre, par lequel il dit avoir été inftruit, 6c le feul qu'il nom- 
me avec éloge comme un Profeifeur fort fçavant dans - la 
Chirurgie , étoit Jean Pitard } que les Médecins ont été 
obligés de reconnoître pour Premier Chirurgien de Saint 
r Louis, & enfuite de Philippesle Bel. Ainfiil eft d'abord 
confiant par le témoignage de Henry de Hermondaville 
lui-même , qu'il avoit été Ecolier de Jean Pitard Chirur- 
gien, & qu'il avoit appris de lui nommément, & de plu- 
sieurs autres Chirurgiens fameux, à Magijîris- mets , pns^ 
cipuè à venerabili viro Magijlro Joanne Pitard , des Le- 
çons en Chirurgie, ipfos audiendo docentes } & videndo 
praflicantes. Comme les Médecins n'ont pas fait à Jean 
Pitard, trop bien défigné dans l'Edit de Philippes le Bel, 
l'honneur de lui contefter fa qualité de fimple Chirurgien T 
& que d'un autre côté ils font forcés d'en croire: Henry 
de Hermondaville fur fa parole , lorfqu'il leur a mire qu'il- 
a appris la Chirurgie fous ce même Jean Pitard, Chirur- 
gien de S. Côme, ils fe trouvent dans le cas d'une alter- 
native fort embarraflante; car, ou ils feront obligés d'aban- 
donner le fait qu'ils ont avancé, & de reconnoître quils. 
ont eu tort de revendiquer Henry de Hermondaville pour 
leur Confrère , ou bien, & c'eft peut-être encore une ex- 
• trémité plus cruelle, ils feront réduits, pour tâcher de lui 
conferver la qualité de Médecin, dont ils l'ont gratifié,, 
de convenir que dans ces fiecles barbares les Chirurgiens 
enfeignoient la Chirurgie aux Médecins. Mais en atten- 
dant que la Faculté prenne fur cela fon parti, on va ef- 
fayer de là déterminer par les obfervations fuivantes. 

Pour prouver que Henry de Hermondaville étoit Chi- 
rurgien y 6c non pas fimple Phyficien, ou MédeciMj on a 
dit encore, fuivant fon propre témoignage, qu'il exerçoit 
la Chirurgie , ôc que c'étoit entr' autres par une longue pra* 
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tique qu'il s'dtoit rendu habile dans cet Art , operando , 
comme il le dit lui - même. Or peut-on raisonnablement 
comefter la qualité de Chirurgien à un homme, qui con- 
vient qu'il faifoit journellement les opérations de Chirur- 
gie, ôc. que c'étoit à cette habitude d'opérer qu'il devoit 
une partie des connoiflances qu'il avoit acquifes dans cet 
Art ? AiTurément lorfque Henry de Hermondaville .écri- 
voit, t'eft-à-dire au commencement du quatorzième iïe- 
cle, les Phyficiens ou Médecins , tous Ecclefiaftiques, 6c 
comme tels érigés en Faculté dans l'Univerfité de Paris, 
n'avoient garde de compromettre leur dignité , 6c de 
déshonorer leurs mains par des opérations Chirurgicales» 
Cela leur étoit même défendu par les Réglemens de leur 
Faculté. L'on peut donc à coup fur regarder comme vrais 
Chirurgiens , ceux qui dans ces tems - là ne rougiflbient 
point d'opérer , ôc d'avouer qu'ils opéroient. 

Les Chirurgiens ont ajouté pour troifiéme circonfran- 
ce, que Henry de Hermondaville avoit enfeigné publique- 
ment la Chirurgie pendant bien des années, comme il la 
dit encore , à Montpellier ôc à Paris : Parifius & in Mon- 
tepejfu/ano ..... per p/ures annos legendo Cyrurgiam pu- 
bliée utrobique, En un mot , on voit par le portrait qu'il 
fait de lui-même , qu'il avoit paiïé toute fa vie, foit à lire 
les meilleurs ouvrages de Chirurgie, retr atteins nojlrorum, 
& aliorum Cyrurgicorum famoforum editiones peroptimas , 
foit à prendre d'abord, ôc enfuite à donner des Leçons 
publiques de Chirurgie, audiendo , <jr legendo Cyrurgiam 
publiée j foit enfin à pratiquer lui-même la Chirurgie, opé- 
rande Enfin il dit dans un autre endroit de fon ouvrage, 
que pour bien fçavoir la Chirurgie il faut l'enfeigner , yê- 
(unda via eji légère ipfam (C hirurgiam) parce que, dit-il, 
on s'inftruit foi-même en inftruifant les autres, homines çum 
docent } difçunt,. Comment donc la Faculté peut-elle nier 
que ce Henry de Hermondaville, qui parle ainfi, fût un 
Chiru%ien , qui exerçoit 6c qui enfeignoit la Chirurgie 
& Paris, fur-tout lorfqu'elle ne rapporte aucune preuve 
fanç dénégation fi hardie l Mais ajoutons ici deux obfçr- 
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39 
vations, qui ne laifleront aucun doute fur la qualité de Hen- 
ry de Hermondaville. 

i°. Il dit lui-même expreiTément au commencement 
de fon ouvrage qu'il étoit Chirurgien de Philippes le Bel, 
6c qu'il fut en cette qualité obligé d'interrompre le cours 
de fes Leçons de Chirurgie, pour fuivre le Roy au Siège 
d'Arras. D'un autre côté, en parlant de Jean Pitard fon 
Alaître , il le défigne par ces ternies : PradiSii Domini no- 
Jîri Régis similiter Cyrurgico. D'où il fuit que Jean Pi- 
tard ôc Henry de Hermondaville étoient également, fimi- 
liter, Chirurgiens de Philippes le Bel. Or les Médecins 
conviennent que Jean Pitard n'étoit point Médecin } mais 
Chirurgien de Philippes le Bel. 

2°. Après avoir rendu compte de la façon dont l'Art 
de guérir fut partagé en deux Profeflions, 6c après avoir 
dit dans fa Chirurgie que les maladies internes furent aban- 
données aux Médecins , 6c que les maladies externes fu- 
rent le partage des Chirurgiens , Hermondaville ajoute , 
(a) <ÙX nœc ordinatio ultima nobis Cyrurgicis p/acet. A 
la vue de ces faits les Médecins oferont-ils encore foute- 
nir le démenti qu'ils ont donné aux Chirurgiens d'un ton 
fi méprifant ? 

A l'égard de Lanfranc, les Chirurgiens n'ont jamais 
nié qu'il ait été originairement Médecin à Milan. Ils l'ont 
dit au contraire très - expreflément dans leurs Recher- 
ches, mais ils ont foutenu avec raifon qu'également in- 
ftruit dans la Médecine ôc dans la Chirurgie, il a voit pré- 
féré à Paris, comme à Milan, cette dernière Profeflîon, ôc 
qu'il s'y étoit uniquement appliqué , enforte qu'il n'a ja- 
mais été connu que pour Chirurgien, ôc di/îingué que 
par des opérations ôc des ouvrages de Chirurgie. Ce fut 
en cette qualité de Chirurgien, qu'il enfeigna la Chirurgie 
à Paris , ôc que les Médecins de fon tems le prièrent , 
comme il le dit lui-même, de donner au Public le Re- 
cueil des ©bfervations qu'il avoir faites pendant une lon- 
gue pratique , expérimenta quibus utebar 3 ôc la méthode 

{/) Fol. 264. & 265. 
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d'opérer , & meum operationis moàum. 

On ne fçauroit disconvenir qu'au tems où Lanfranc 
écrivoit, c'eft-à-dire en i2<?5-, l'Art de gue'rir appelle eu 
latin, Meàkina y ne fût partagé en deux Profeilions , & 
qu'alors les Médecins ou Ph) ficiens ne fiffent aucun exer- 
cice de la Chirurgie, qui étoit le partage des Mires, ap- 
pelles en latin, Medici. On a déjà dit que dès 121 y. la 
Chirurgie avoit été interdite aux Phyficiens, parce quils 
étoient Ecclefiaftiques. Ainu* pour prouver inconteftable- 
ment que Lanfranc étoit Mire ou Chirurgien, Medicus 3 
ôc non pas fimple Phyficien réduit à la cure des maladies 
internes, comme l 'étoient alors ôc comme ie font encore au- 
jourd'hui les Médecins de Paris, il fuffit de faire voir qu il 
exerçoit ôc enfeignoit la Chirurgie, comme Jean Pitard 
& Henry de Hermondaville, ôc quil en faifoit, comme 
eux, journellement toutes les opérations. Or on ne penfe 
pas que les Médecins ofent nier ce point de fait, puifque 
îes ouvrages de Lanfranc , qui font imprimés , contien- 
nent en cent endroits la defcription des opérations qu'il 
faifoit. Il parle entr autres d'une, à laquelle on avoit ap- 
pelle, avant lui, un célèbre Phyficien qui ne connoiffoit rien 
à la maladie, parce qu'elle étoit Chirurgicale , ôc que les 
Phyficiens ne fe mêloient point de Chirurgie (a). Il traita 
le malade ôc le guérit. S'il eft donc vrai que Lanfranc en- 
feignoit ôc exerçoit la Chirurgie , dans un tems où cette 
partie de l'Art de guérir étoit interdite à ceux qu'on ap- 
pelloit autrefois Phyficiens , ôc qu'on nomme aujourd'hui 
Médecins , il faut néceflairement reconnoître qu il n'étoit 
pas fimple Phyficien , comme le font les Médecins d'au- 
jourd'hui , mais vrai Chirurgien. 

Voici encore un paffage de Lanfranc, qui fait bien 
connoître la différence qu il y avoit de fon tems entre le 
Phyficien ôc le Chirurgien. » Vous fçavés , dit-il , que de- 
» puis lontems notre orgueil nous a fait abandonner aux 

brachiii , &c. LanT. tract. III. 
cap. II. 



(a) Cùm umen unus magnus & 
famofus Phyficus ipfam agritudinem 
minime cognovijjet , ipfe ex duobits 



Barbiers 
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«Barbiers la faignée, qui faifoit autrefois une partie du 
» miniftérc du Médecin-Chirurgien (0). Ce qui fait donc 
» aujourd'hui , continue-t'il , une fi grande différence en- 
» tre les Phyficiens ôc les Chirurgiens , c'eft que les Phyfi- 
» ciens ont abandonné les opérations Chirurgicales , foit 
»> parce qu'ils dédaignent cette partie de l'Art de guérir , 
» comme quelques-uns d'entr'eux le difent; foit, comme 
•» je fuis fort tenté de le croire , parce qu'ils n'ont aucune 
» connoiffance de 1 Art d'opérer. Cet abus eft même par- 
» venu au point de faire croire au Public qu'un même 
» homme ne fçauroit être à la fois bon Médecin - Phyfi- 
» cien, & bon Médecin -Chirurgien. Et moi je foutiens 
» au contraire qu'on ne fçauroit être l'un fans l'autre, (b) 

Il eft aifé de fe convaincre par ce paffage de Lanfranc , 
ôc par le long détail des opérations Chirurgicales qu'il fai- 
foit, 6c qu'il rapporte dans fes Traités de Chirurgie, qu il 
n'étoit pas fimple Médecin - Phyficien , mais Médecin-Chi- 
rurgien, comme l'ont été avant ôc depuis lui, tous ceux 
qui, avec des connoiffances ôc de la méthode , ont exercé 
la Chirurgie. 

Il doit donc demeurer pour confiant, i". que Pitard, 
Lanfranc, ôc Hermondaville ont été Chirurgiens, ôc non 
pas fimples Phyficiens ; 2°. qu'en cette qualité de Chirur- 



(<0 Les Barbiers ont été long- 
tems en poiTeflïon de faire les fai- 
gnées, & cet ufage fubfïftoit en- 
core à la fin du quinzième fiécle. 

(£) Et jam fiivifti quoi fcilicet 
fropter ncfiram fuperbiam, pbleboto- 
miâ, officium hodiè Barbitonfoiibus 
jît teliftum , quoi antiquitùs erat 
Medicorum epus , ér maxime quoi 
Chirurgici illttd officium exercebant. 
guarefit boite tanta différente in- 
ter Pbyjtcum & Cyrurgicum , niji 
quoniam Pbyjîci maniaient opéra- 
tionem Laïcis reliquerunt , aut quo- 
mam eperati, ut dicunt Jguiiam, 



cum manibus dedignantur , aut , 
quoi magis credo, quoniam opéra- 
tions modum 

effe necejfarium non noverunt : & 
bxc abujio tantùm imaluit propter 
antiquam diffuetudinent , quoi apud 
quofiam ie vulgo creiatur impojfi- 
bile quai unus home poffit [cire Ma- 
gifterium utriûfque : fed feiat qui- 
cumque, quoi non erit bonus Me- 
dicus, qui operationem Cyrurgu pe- 
nitùs ignorabit, &Jic eft demonfira- 
tum Cyrurgicum debere haberi pre 
nullo , qui Medicinam ignorât* 
Lanfr.Traft.Chir. III. cap.XVI. 
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giens ils ont, comme beaucoup d'autres, enfeigné publfc 

quement à Paris la Chirurgie. 

Pendant les trois liecles fuivans, les Chirurgiens ont 
continué fans aucune contradiction & avec la même li- 
berté leurs Leçons, ou le&ures publiques, foit dans le 
Collège qu'ils avoient près de l'Eglife S. Corne, Quartier 
de l'Univerfité , foit dans les maifons particulières des 
Maîtres, comme les Médecins le pratiquoient eux-mêmes, 
fuivant le témoignage de Riolan Médecin de la Faculté. 

» Les Leçons, dit-il, fe faifoient en la maifon des Maî- 
» très Régens, même les Aâes; « la plus grande célébrité 
fe faifoit dans la Salle de l'Evêché. Depuis ce tems-là les 
Médecins ont acheté deux maifons des Chartreux, où ils 
ont bâti leur Ecole (a) ; car les Médecins n'ont eu des 
Ecoles qu en 1472. (b) Ainfi la poflefllon des Chirur- 
giens étoit confiante & non interrompue depuis le Règne 
de S. Louis, lorfque François I. leur accorda par fes Let- 
tres Patentes du mois de Janvier 1 J44. les mêmes privi- 
lèges & les mêmes exemptions , dont jouiffoient les qua-? 
tre Facultés de lUniverfité. (c) 

Dans ces Lettres Patentes , la Chirurgie eft qualifiée 
Art & Science de Cyrurgiej & fur le fondement de for» 
utilité, il y eft dit que les Chirurgiens méritent d'être 
traités aufli favorablement que les Membres des autres 
Facultés, ne voulant t dit le Prince, que les ProfejJ'eurs en 
icelui Art foient de pire qualité ne condition en leur traite-" 
ment, que les Suppôts de notre Univerfité. . . . Ordonnons. . , 
que lefdits Profejfeurs _, Bacheliers , Licentie's _, & Maîtres 
en icelui Art de Cyrurgie 3 actuellement réjidents en notred. 
Ville de Paris } jouirent & ufent 3 tant mariés que non ma- 
riés , de tels & femblables privilèges dont les Ecoliers y 



(a) L'Auteur parle du tems ! 
où les Anglois écoient maîtres de 
Paris. Cur. Recher. pag. dern. 

(b) » Pafquier s'étonne que les 
» Médecins ayent été fi fêtards, 
*> qu'ils eu/lent feuJs fluâué ( juf 



a qu'en 1471. ) fans avoir re- 
» traitte pour vacquer à leurs 
» Leçons. Liv. IX. chap. XIF. 

(c) Recherches fur l'origine! 
de la Chirurgie, pag. 466. 
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I Dobleurs , Regéns > & autres Gradués & Suppôts de notre- 
dite Univerfité ont accoutume' de jouir Ù" ujer. 

Il eft dit enfuite dans ces Lettres Patentes , qu'aucun ne 
"* fera reçu ( audit Art & Science de Cyrurgie ) fans être 
Grammairien & infîruit en la langue Latine 3 pour en icelle 
langue répondre aux Examens, qui fe feront par Içs Prevofl 
€7 Maîtres Chirurgiens de notredite Ville en la manière ac- 
coutumée, des Etudians (& Profejfeurs aud. Art qui voudront 
acquérir les degrés tant de Bachelier 3 Licentiè y que Maître. 

Il n'eft guère poflible de défirer des preuves plus pré- 
cifes de la longue pofleflîon où étoient £n 1J44. les 
Chirurgiens de Paris, de faire des lectures publiques, & 
d'enfeigner la Chirurgie dans leurs Ecoles ; & il eft bon 
d'obferver que ces Lettres Patentes de François I. ont été 
confirmées en 1J4.7. par Henry II. (a) & en 1567. par 
.Charles IX. 1.6) 

Cette pofleflîon fubfiftoit dans tout fon éclat en 1 576. 
& elle fe fortifioit tous les jours par des actes publics. 
Auifi la Faculté , qui en prit ombrage , fit-elle alors enten- 
dre à l'Univerfité que les privilèges des Chirurgiens ne 
pouvoient pas leur donner le droit d'enfeigner publique- 
ment, comme ils le faifoient journellement. 

Ce fut pour prévenir fur ce point les chicanes dont ils 
étoient menacés ^qge les Chirurgiens s'adreflérent à 
Henry III. qui le^P Janvier IJ77. leur accorda des Let- 
tres Patentes , par lefquelles ils furent autorifés à conti- 
nuer leurs Leçons publiques- (c) 

Dans la Supplique de ces Lettres, les Chirurgiens re- 
préfentérent qu'ils avoient toujours été maintenus dans 
tous les privilèges, que les Rois leur avoient accordés juf- 
qu alors , 6c que notamment ils avoient toujours joui de 
ceux, qui avoient été concédés à leur Collège par Fran- 
çois I. en 1 J44 ; que cependant ils avoient appris que 
leurs ennemis vouloient les troubler dans leurs leclures,, 



{*) Recherches fur l'origine 
de la Chirurgie, pag. 475. 
(t) Ibid.pag.47j. 



(c) RECHïRfHFs fur l'origine 
delà Chirurgie, p3g. 48}. 
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fous prétexte que dans leurs privilèges on ne trouvoît pas 
nommément ces mots, lire , leflure publique , <ÙX en -parti- 
culier en ladite Univerfité & ailleurs , en ce qui dépend de 
leur Art & Science de Chirurgie. Sur cet expofé les Let- 
tres portent : Nous, défirans favorifer toujours aux Gens de 
lettres <ÈF>de vertu , la grandeur & augmentation de nôtre- 
dite Univerfité, & après avoir fait voir en notre Confeil lef- 
dits privilèges oélroyés par nofd. Pre'decejfeurs Koys auxd. 
Suppliants, cy attachés pus notre Contre-fcel , contenant pa- 
reils & tels privilèges , franchises , libertés, & authorités, 
que aux vrais Suppôts , Ecoliers étudians , DoEleurs-Re- 
gens , & autres Membres de notred. Univerfité. ...... 

Déclarons que notre vouloir & intention a toujours été, corn* 
me encore ejî , que lefdits Supplians puijfent continuer leflu- 
res publiques , tant en notredite Univerfité que ailleurs oà 
bon leur Jemblera , de leur dit Art & Science de Chirurgie-, 

faire Démonjîrations , Anatomies fans qu'ils y 

puijfent être troublés , ny empêcher, tant par nos Suppôts de 
lad. Univerpté que autres, auxquels Nous avons très-expref- 
fément deffendu , & défendons, &c. 

Ces Lettres Sffent addreffees au Parlement; mais les 
Médecins & l'Univerfité fe ligue'rent pour en empêcher 
l'enrégiftrement. Ils ptétendirent que la permiflîon expri- 
mée dans ces Lettres en faveur des Chi^rgiens, délire tant 
en rUniverfité qu'ailleurs , les aggrég^Pit au Corps de l'U- 
niverfité, & que c'étoit admettre une cinquième Faculté. 
En un mot, ils firent valoir les mêmes raifons qu'ils em- 
ployent aujourd'hui; & fuivant du Boulay Hiftoriographe 
de l'Univerfité, il fut ordonné par un Arrêt qu'il datte du 
12 Février i f 77. que les Lettres feroient communiquées tant 
au Kecleur & Suppôts de l'Univerfité, qu'au Doyen de la 
Faculté de Médecine , pour , eux ouis , être ordonné ce que de 
raifon. Mais la crainte de fe jetter dans un procès consi- 
dérable, empêcha les Chirurgiens de faire cette commu- 
nication. A'mCi l'affaire en demeura là, & ils continuèrent 
leurs lectures publiques à l'ordinaire, avec cette feule dif- 
férence, que le Recleur de l'Univerfité, qui affiftoit fou- 
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vent à leurs Actes publics, ceffad'y paraître. L'Univer- 
fité rapporte même, fol. i o. de fon Mémoire, les défenfes 
qu'elle fit en 1 5-75?. à un de fes Redeurs, d'aflifler aux A&es 
de Chirurgie : ce qui prouve encore qu'en 1 $70. leur pof- 
(èffion de Taire des Leçons publiques, & de foutenir des 
Théfes dans leur Collège, n'avoit point été interrompue» 
Si le Parlement différa l'enrégirtrement des Lettres Pa- 
tentes de 1744. ôc de 1J77. ce ne fut pas parce qu'elles 
maintenoient les .Chirurgiens dans le droit de faire des 
lectures publiques fur les matières de Chirurgie , mais 
parce qu'elles fuppofoient, comme l'Univerfité le dit elle- 
même, que les Chirurgiens étoient Membres de l'Uni- 
verfité. Il étoit quefiion de vérifier s'ils faifoient effective- 
ment Partie de l'Univerfité , & à quel titre , en quelle qua- 
lité ils en étoient devenus Membres , & à quelle Faculté ils 
étoient aggrégés. {a) Voilà ce qui fufpendir l'enregistre- 
ment de ces Lettres. Mais le Parlement ne doutoit pas 
que les Chirurgiens ne fuifent en droit de faire des Leçon3 
publiques , comme ils étoient alors en pofleflîon d'en faire 
depuis près de trois cens ans , ôc il en a donné des preu- 
ves non équivoques dans quatre Arrêts, dont on va ren- 
dre compte. 

Le premier du 15" Janvier irjio. (b) rendu fur les cor> 
clufions du Miniftére public, ordonna que le Principal ôt 
les Bourfiers du Collège d'Invilie foumiroient à M e Seve- 
rin Pineau Chirurgien une Salle de leur Collège, pour y 
faire les Leâlures , l'Anatomie y & Démonfirations deChi* 
rurgie, pour l'extraction du calcul 3 avec dejfenfes de troubler 
led. Severin Pineau^ 

Sur l'oppofition formée à cet Arrêt par le Principal ôc 
les Bourfiers du Collège d'Invilie, l'Uni verfité intervint, 
ôc prétendit que l'Arrêt donnoit atteinte à fes droits , en 
permettant aux Chirurgiens de faire des le£tures publi- 
ques; mais le Parlement par un fécond Arrêt du 17 Mars 



(a) Ce font les termes dont fe I 
fèrt l'Univerfité dans (on Mé- 
moire,figné Valette leNeveu^.^ 



{b) Recherches fur l'origine, 
de la Chirurgie, pag. 485. 
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i<?io. (a) fans avoir égard à leur intervention, ordonna 
l'exécution du premier Arrêt. 

Par un troifiéme Arrêt du 26 Février itfiy. (b) le Par- 
lement homologua un Contrat fait entre les Prévôts & 
Collège des Maîtres Chirurgiens de Paris, 6c les Marguil- 
liers de S. Corne, pour l'acquifltion d'un terrain propre à 
conftruire une Salle, qui pût fervir non -feulement à la 
vijttation des pauvres malades _, mais encore audit Pineau 
& autres Maîtres du Collège des Chirurgiens pour faire 
les Lectures , Anatomies , Démonftrationspour l'extra- 
ction du calcul, & autres Actes d'opérations çte Chirurgie. 

Le quatrième Arrêt eft du 8 Octobre i<522. [c) Voici 
ce qui y donna lieu : Jean de Launay Chirurgien du Roy, 
par un Contrat du 9 Août 1622. fonda deux places de 
Lecteurs & Profejfeurs en Chirurgie, dont l'un etoit defti- 
né a faire les Lectures 3 Leçons } Anatomies t &c. l'autre 
Profejfeur & Lecteur obligé de lire , montrer & enfeigner 
un Cours ou Compendium des opérations , maladies y & re- 
mèdes de la, Chirurgie. Mais fous prétexte que les Prévôt, 
,Collége & Faculté des Maîtres Profejfeurs en Chirurgie de 
VUniverfité (d) ( de Paris ) n'avoient pas fait 1 élection des 
deux Lecteurs & Profeffeurs dans le tems marqué par le 
Contrat, il en demandoit la réfolution. Les Chirurgiens 
défendirent à cette demande, en difant qu'ils venoient de 
nommer M e André Pineau pour faire lefdites LeElures t 
Leçons , Enfeignemens & Anatomies _, & M e Sebajlien Col- 
lin pour le Compendium de Chirurgie. Sur ces défenfes le 
Miniftére public, loin de confentir à la réfolution du Con- 
trat, portant fondation de nouvelles places de Lecteurs & 
Profejfeurs en Chirurgie 3 requit l'exécution d'iceluy comme 
faint ér utile au Public, {e) Elle fut en effet ordonnée par 
l'Arrêt , & cette fondation a depuis toujours été exécutée 
publiquement, jufqua l'union de io"y 6. fans aucune xé- 



(*) Ibid. pag. 487. 
(6) Ibid. pag. 488. 
(c) Ibid- pag. 489. 
£<0 Ce font les qualités que 



l'Arrêt donne aux Chirurgiens. 

( e ) Ce font les termes des 
Conclurions de M. le Procureur 
General. 
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clamation , foit de la part de l'Univerfité , foît de la part 
de la Faculté de Médecine. 

On voit dans ce Contrat, qui fut communiqué au Par- 
quet des Gens du Roy, qu'il y avoit toujours eu au Col- 
lège de S. Côme des Projeteurs pour PAnatomie 3 des Pro- 
fejfeurs pour les Bandages & opérations de Chirurgie _, des 
Profejfeurs pour l'OJléologie , ôc pour les autres parties de 
la Chirurgie. 

Enfin, qu'on joigne à tant de titres les Lettres Patentes 
de Henry IV. de Louis XIII. (a) Ôc de Louis XIV. (b) 
dûement enrégiftrées , & qui, femblables en cela à celles 
de François I. & de Henry III. reconnoifïent les Chirur- 
giens fous les qualités de Profejfeurs de notre Collège & 
Faculté de Chirurgie 3 compofé du Prévôt & autres Profef- 
feurs dudit Collège , ôcc : qu'on jette les yeux furies Let- 
tres en forme d'Edit données par Sa Majefté en 1725-, 
portant établiflement au Collège de Saint Côme de cinq 
places de Démonftrateurs , pour enfeigner ôc démontrer 
toutes les parties de la Chirurgie : à la vue de cette foule 
de titres, Ôc d'une pofTeflion publique, toujours fui vie, tou- 
jours confirmée depuis le règne de S. Louis jufqu a pré- 
fent, peut-on raifonnablement contefter aux Chirurgiens 
le droit de faire des Le£tures publiques à leurs Elevés fur 
tout ce qui peut concerner la Chirurgie? Audi que peu- 
vent oppofer les Médecins & l'Univerfité à des preuvé% 
fi accablantes? 

C'eft un principe certain, difent-ils, (c") que pour enfei- 
gner il faut être de l'une des quatre Facultés de F Univeriiré. 
Telle eftla difpofition de l'art. LXX. de l'Ordonnance de 
Blois de 1^78. qui porte : » que tous ProfelTeurs ôc Le- 
» ûeurs de Lettres & Sciences, tant divines que proià- 
» nés y ne pourront lire en Affemblée & multitude d'Au- 
» diteurs, (mon en lieu public, 6c feront fujets aux Re- 
m £teur y Loix , Statuts ôc Coutumes des Univerfités ou ils 

(a) Recherches fur l'origine (c) Premier Mémoire des Mé* 
de la Chirurgie, pag. 508. decins, pag. 38» 

(t) Ibid. pag. 510. | 
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t liront. « Or les Chirurgiens ne font point partie de l'U- 
niverfité ; ils ne font attachés à aucune des quatre Facul- 
tés : ils ne peuvent donc avoir un Collège, ou des Eco- 
les publiques, ni enfeigner. 

Le prétendu principe, fur lequel fe fondent les Méde- 
cins & l'Univerfité , n'eft pas exactement vrai; 6c l'Article 
LXX. de l'Ordonnance de Blois eft une difpofition , qui 
dans l'exécution a été reftrainte ; c'eft ce qu il eft aifé de 
prouver. 

Qu'il foit d'abord permis de demander aux Médecins 
ôc à l'Univerfité quelle loi publique avant l'Ordonnance 
de Blois de i J7p. interdifoit le pouvoir d'enfeigner à qui- 
conque n'étoit pas aggrégé dans une des quatre Facultés. 
On ne connoît point d'Ordonnance , qui attribuât à 1 Uni- 
verfité ce privilège exclufif d'enfeigner. Ainfi tout fon 
droit eft fondé fur l'Art. LXX. de l'Ordonnance de Blois. 
Or par cet article de l'Ordonnance , Henry III. a - t'il 
voulu détruire fon propre ouvrage, ôc celui de fes prédé- 
ceffeurs? A-t'il voulu que ceux, qui avoient été perpé- 
tuellement confirmés par les Rois fes prédecefleurs, & par 
lui-même, dans le droit d'enfeigner, & qui enleignoient 
actuellement fous fes yeux , perdiflent les privilèges , 
dont ils jouiflbient depuis tant de fiécles ? A-t'il voulu dé- 
truire tous les titres émanés de fon autorité , ôc de celle 
<#es Rois fes prédécelfeurs , lorfqu'il eft conftant que par 
fon Ordonnance donnée à Blois il n'a dérogé à aucun de 
ces Réglemens ? A-t'il voulu , par exemple , que les Pro- 
feifeurs du Collège Royal, qui conftamment ne dépen- 
dent d'aucune des quatre Facultés de lUniverfité, & qui 
ne font point fournis à fes Statuts , fufient privés du droit 
de continuer les Leclures publiques, qu'ils étoient en pof- 
feflion de faire? S'il eft vrai que l'Art. LXX. de l'Ordon- 
nance de Blois doive être pris à la lettre, s'il eft vrai que 
cette difpofition ait eu pour objet tous ceux, qui avoient 
& titres ôc poffeiîion contraires , il faut aller jufqu'à fou- 
tenir que les Profeffeurs du Collège Royal ont dû perdre 
la faculté de faire des Lectures publiques, ôc que l'Uni- 
verfité 
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Verfité a été en droit de les leur interdire. Or c'eft ce que 
l'Uni verfité ni les Médecins n'ofent avancer, ôc ce qui eft 
en effet contraire à l'évidence , ôc à la notoriété publique. 
D'où il réfulte que l'Art. LXX. de l'Ordonnance de Blois 
n'a jamais eu aucune exécution à leur égard. 

Mais pourquoi cette Ordonnance eft -elle demeurée 
fans effet contr'eux ? Sinon parce qu'ils avoient titres ôc 
pofleflion contraires, ôc que par cette raifon l'Ordonnan- 
ce de Blois a été confiderée comme une loi qui ne les 
regardoit pasf Or, peut-on nier qu'il n'en ait été de mê- 
me des Ecoles de Chirurgie ? Leur pofleflion de faire des 
Leçons publiques étoir immémoriale; elle remonroit au 
règne de S. Louis. Elle étoit confirmée par les Lettres 
Parentes de François I. par celles de Henry II. de Char- 
les IX. ôc récemment par celles de Henry III. lui-mê- 
me , qui rendit l'Ordonnance de Blois , ôc qui venoit de 
déclarer, que l'intention & vouloir de Sa Majejlé avoit 
toujours été s & étoit encore que les Chirurgiens pujfent con- 
tinuer Leâlures publiques , tant en l'Univerfité qu'ailleurs t 
de leur Art & Science de Chirurgie, fans qu'ils pujj'enty être 
troublés par les Suppôts de l'Univerpté. Auffi cet Article 
LXX. de l'Ordonnance de Blois n'a-t'il jamais eu plus 
d'exécution contre le Collège des Chirurgiensque, con- 
tre le Collège Royal. Ces deux Collèges ont toujours fub- 
fïfté; ôc ceux qui y profeflbient , y ont continué depuis 
l'Ordonnance, comme auparavant, leurs Lectures publi- 
ques. On. voit même que depuis l'Ordonnance de Blois, 
Louis XIII. Louis XIV. ôc Louis XV. ont finguliére- 
xnent protégé les Profefleurs du Collège de Chirurgie, ôc 
que le Parlement par quatre Arrêts a reconnu ôc confirmé 
leur droit de faire des Leçons publiques. 

Mais la Critique des Médecins ôc de l'Univerfité ne 
*'en tient pas là. 

/*. Ils allèguent que les Lettres Patentes de François 
£. de 1J44. ôc celles de Henry III. de 1577. n'ont point 
été enregiftrées. 

£°. Ils prétendent que les quatre Arrêts du Parlement 



des iy Janvier & 27 Mars itfio. 16 Février i<5*i 5*. & S 
Octobre 1522. font ici fans application, & qu'ils ne doi- 
vent point tirer à confe'quence pour le droit de faire des 
Lectures publiques. 

3°. Ils oppofent des Sentences ôc des Arrêts, qu'ils pré- 
tendent être contraires à ceux dont on vient de parler. 

Il eft vrai que les Lettres Patentes de François I. de 
1544. ne furent point alors enregistrées au Parlement, ôc 
qu'elles le furent feulement au Châtelet ôc au Grand Con- 
feil. Mais dans une conteftation qui s'éleva en 1640. ôc 
qui fut portée par appel du Châtelet au Parlement, il fut 
expreflement ordonné par Arrêt du premier Septembre 
1540. fur les Concluiions de M. le Procureur Général, 
que les Lettres obtenues par les Chirurgiens au mois de Jan- 
vier 1 ; 44. ( ce font celles de François I. ) feroient entre- 
tenues & exécutées félon leur forme & teneur > ôc dans fon 
Arrêt le Parlement ajouta : Ordonne que le prefent Arrêt 
fera inféré & regijlré au Livre des ASies dudit Collège (a). 
N'eft-ce pas là un véritable enregistrement? Le Parlement 
pouvoiï-il jamais par quelque enregistrement que ce puifïe 
être, donner plus de force aux Lettres de 13" 44. qu'en 
ordonnant Ci expreflement leur exécution , ôc en faifant 
enregistrer fon Arrêt dans le Livre des Actes du Collège 
de Chirurgie? N'eft-ce pas fe livrer à des équivoques 
puériles, que d'ofer encore, à la vue dun pareil Arrêt, op- 
pofer aux Lettres Patentes de 1J44. un défaut d'enregi- 
strement, fur- tout lorfqu'il eft notoire que ces Lettres ont 
été Suivies de l'exécution la plus parfaite ôc la plus pu- 
blique ? 

A l'égard de celles de Henry III. de 1J77. on con- 
vient qu'elles ont été exécutées fans avoir été enregistrées 
dans le tems ; mais celles de Henry IV. de Louis XIII. 
ôc de Louis XIV. qui les confirment , ont été bien enre- 
gistrées au Parlement par Arrêts des 16 Juin 1597. 3 Sep- 
tembre 1611. ôc 17 Mars 1644. Que ces dernières Let- 

(<*) Recherches fur J'origine de la Chirurgie, pag. 43 ï. 
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très enregiftrées confirment les précédentes, c'eft un fait 
qui fe juftifie à l'infpectïon des Lettres. On y voit que 
Henry IV. Louis XIII. & Louis XIV. fur le vu des 
Lettres de Chartes 3 ci -devant accordées aux ProfelTeurs 
ôc Collège des Chirurgiens, ôc attachées fous le Contre-- 
fcel de la Chancellerie, les confirment, ratifient, peur en 
jouir par eux & leurs fucceffeurs, comme ils en jouijfent en- 
core de présent. Celles de Louis XIII. contiennent même 
la claufe , nonobflant quelconques Edits 3 Ordonnances , & 
Lettres à ce contraires, auxquels & aux dérogatoires des dé- 
rogatoires y contenues y Nous avons dérogé & dérogeons far 
ces PréfetHes. 

Ainfi l'objection fur le défaut d'enregiftrement des Let- 
tres de François I. ôc de Henry III. n'eft pas propofable. 

A l'égard des quatre Arrêts, que les Médecins ôc YU- 
niverfiré affectent d'écarter comme étrangers à la queftion 
des Lectures publiques , on ne voit pas fur quel fondement 
ils prétendent faire envifager ces Arrêts comme des pie- 
ces indifférentes : tout ce qu'on peut dira , c eft qu'ils en 
jugeoient bien différemment dans le tems qu'ils ont été 
rendus. 

Les deux premiers des ij Janvier & 27 Mars 1610. 
ordonnent qu'on abandonnera une Salle aux Chirurgiens 
pour y faire les Lectures } Anatomies & Démonflrations de 
Chirurgie pour l extraction du calcul ôcc. dune le Parlement 
TeconnoilToit que les Chirurgiens avoient droit de faire 
■des Lectures _, des Anatomies Ôc des Démonflrations de Chi- 
rurgie. 

Mais, dit-on, ce n'étoit que pour l'extraction du cal- 
cul, que cela fut ordonné ainfi; comme fi les Chirurgiens 
pouvoient avoir droit de faire des Lectures publiques , & 
des Anatomies fur une partie de la Chirurgie , plutôt que 
fur les autres. Eft-il poffible qu'on propofe férïeufement 
des raifonnemens d'une abfurdité fi évidente ? N'eft-il pas 
en effet abfurde de prétendre qu'un Corps de Chirur- 
giens, deftinés à traiter toutes les maladies externes, ne 
-puiiTe faire des Lectures ôc des Démonflrations, que fur 
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une feule des maladies qu'il doit traiter? Un Chirurgien; 
donr l'Art embraffe toutes les parties du corps, ne pourra 
faire des obfervàtions , enfeigner fes Elevés , & s'inftruire 
lui-même que fur une feule partie de ce tout, fur lequel 
il doit fans cefle opérer. Il fera des Lectures publiques 
fur la veflie & fur 1 extraction du calcul, & il ne lui fera 
pas permis d'en faire fur les maladies de la tête & fur le 
trépan, quoique l'un foit aufli effentiellement que l'autre, 
l'objet de fes opérations. Quelle étrange bizarrerie ! Que 
les Médecins tâchent de fauver, s'ils peuvent , le ridicule 
d'une pareille inconféquence. 

Au refte , on a bien voulu fuppofer jufqu'ici que la 
Lettre des Arrêts qu'on a cités , ne contient point de dif- 
pofition indéfinie fur les Lectures publiques. Il eft ce- 
pendant vrai qu'à l'infpection des deux autres Arrêts des 
0.6 Février 1615. & 8 Octobre 1622. l'objection s'éva* 
nouit. 

En effet, la difpofition de l'Arrêt du 26 Février i6if- 
n'eft pasbornée.à ce qui concernoit l'extraction du calcul: 
l'Arrêt au contraire ajoute , & autres aâles d'opérations de 
Chirurgie. Ainfi dans cet Arrêt, le Parlement a reconnu, 
& il a jugé que les Chirurgiens avoient droit de faire des 
Lectures publiques, non-feulement fur l'extraction du cal- 
cul , parce qu'il auroit été ridicule de les borner à cette 
matière, mais fur toutes les autres opérations de Chirur- 
gie, parce que la droite raifon & l'intérêt public, exi- 
geoient que les Chirurgiens puffent inftruire leurs Elevés» 
& fe perfectionner eux-mêmes fur toutes les opérations 
de leur Art. 

Le quatrième Arrêt du 8 Octobre 1622. n'eft ni moins 
importanr, ni moins décifif, il ordonne fur les conclufions 
de M. le Procureur Général, comme une chokfainte & 
utile au Public , l'exécution d'un Contrat de fondation de 
deux places de Leâfeurs & Profefleurs au Collège de Chi- 
rurgie i aiTurément il ne s'agiffoit pas dans cette fonda- 
tion de l'extraction du calcul, puilqu'il y avoir dès lors, 
comme il eft dit dans le Contrat , des Profefleurs ôc Dés 
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monftrateurs penfîonnés par le Roy pour cela. L'objet 
de la fondation étoit donc d'établir deux Chaires de Le- 
cteurs & Profejfeurs , dont l'un fit chacun hyver une ou deux 
Anatomies y avec les De'monjîrations des opérations de Chi- 
rurgie fur le Corps y publiquement dans ladite Ecole y & non 
ailleurs s & pour ce fujet fera appojer affiches par les lieux 
ordinaires dénotantes lefdites Leçons y & De'monjîrations , 
&c. (a) L'autre Profejfeur Ù" Lefleur élu y fera tenu cha- 
cun an de lire y montrer 3 Ù" enfeigner un Cours, ou Com- 
pendium des opérations , maladies , & remèdes de Chirur- 
gie, &c. 

L'Arrêt porte expreffément , que ce Contrat fut Iû à la 
Cour ; & ce ne fut qu'après en avoir bien examiné le» 
claufes qu'elle en ordonna l'exécution. Ce n'eft donc pas 
feulement pour l'extra£tion du calcul, que le Parlement a 
autorifé les Chirurgiens à faire des Leçons publiques , 
mais généralement pour tout le cours de la Chirurgie y c'eft- 
à-dire, pour toutes les opérations , maladies s <ÙX remèdes de 
Chirurgie y comme la fondation confirmée par la Cour le 
porte expreffément. 

On ne doute pas que les Médecins n'ayent eux-mêmes 
fenti mieux que perfonne, combien les objections, aux- 
quelles on vient de répondre , portent à faux : auffi le re- 
tranchent-ils à dire que les deux derniers Arrêts n'ont 
point été rendus contradi&oirement avec eux ; comme fi 
dans une matière de droir public , & fur un fait de police, 
la préfence & les conclufions du Miniftére public ne 
fuffifoient pas. D'ailleurs, l'exécution de ces Arrêts n'a- 
t'elle pas été perpétuellement contradictoire avec eux l 
N'ont-ils pas été journellement témoins de ces Le£hires 
publiques, ôc n'ont-ils pas vu les affiches, qui, conformé- 
ment au Contrat de fondation confirmé par la Cour, les 
annonçoient à tout Paris ? N'ont-ils pas eux-mêmes accom- 
pagné plus d'une fois le Refleur aux Théfes qui fe foute- 

(4) Ce font tes terme» du lo Août 1622. Recherches 
Contrat pafle devant Blofle & îur l'origine de la Chirurgie , 
Benot Notaires au Châtelet,le [pag- 491* 
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noient dans le Collège de S. Corne ? On peut ajouter que' 

fi les Médecins ôc lUniverfité ne font pas intervenus dans 
les conteftations jugées par ces deux Arrêts, c'eft qu'ils 
venoient récemment d'apprendre par l'Arrêt du 27 Mars 
1610. que le Parlement étoit fort éloigné de recevoir fa- 
vorablement des interventions de cette efpéce. 

Enfin pour tâcher de balancer l'autorité de tous ces Ju- 
gemens par des préjugés contraires , les Médecins oppo- 
fent deux Sentences du Châtelet , ôc pluiîeurs Arrêts du 
Parlement. Il y a, difent-ils , (a) deux Sentences du Châ- 
telet de 1612. ôc 1613. » qui ont fait des défeniès aux 
» Chirurgiens de foutenir des Théfes, ôc leur ont feule- 
« ment permis de faire des Anaromies à porte ouverte, 
•• ôc de faire des opérations de Chirurgie fans lecture. 

Les Chirurgiens avouent d'abord qu'ils n'ont jamais en- 
tendu parler delà prétendue Sentence de 1613* On atten- 
dra, pour y répondre, que les Médecins la rapportent, ou 
qu'ils l'indiquent d'une manière plus précife. A l'égard de 
celle de 1612. les Chirurgiens en ont alTez de connoif- 
/ànce , pour pouvoir remarquer que les Médecins n'en 
rapportent pas les dtfpofitions avec toute cette exactitu- 
de , dont ils font profeflion. On en va juger fur l'efpece 
■que voici. 

Il y eut en 1612. une conteftation entre Jacques de 
Marques, ôc autres Chirurgiens d'une part, ôc les Méde- 
cins d'autre part. Ceux-ci demandoient qu'il fût fait dé- 
fenfes aux Chirurgiens de faire des Lectures publiques ; 
ôc pout» foutenir cette prétention, ils imaginèrent une di- 
ftinction fubtile entre la Démonftration ôc la Lecture. Ils 
prétendirent qu'il fuffifoit aux Chirurgiens de faire des 
Anatomies ôc des opérations en préfence de leurs Elè- 
ves , ôc à portes ouvertes : c'eft là ce qu'ils appelloient 
Démonjlrations. Mais ils foutenoient que tout cela devoit 
fe faire fans Lectures, c'eft-à-dire, fans qu'il fût permis au 
Démonftrateur de raifonner , ni de vive voix , ni encore 

(<*) Premier Mémoire des Médecins, pag. 59. 



I 



«■ 



^m 



JE 



moins par écrit fur les parties & fur les opérations, qui 
faifoient l'objet de ces Démonftrations. On aura fans 
doute peine à croire que des idées fi déraifonnables ayent 
pu être propofées , ôc encore plus qu'elles ayent fait une 
forte de fortune dans un Tribunal, tel que le Châtelet, qui 
avoit enregiltré les Lettres Patentes de François I. ôc de 
Henry III. C'eft cependant ce qui arriva, non pas à la 
vérité comme le difent les Médecins , mais fur le fond 
les Parties furent appointées ; 6c par provifion la Sentence 
fit défenfes aux Chirurgiens d'enfeigner : » pourront tou- 
tefois, ajoute cette Sentence, faire Anatomie à porte 
» ouverte, ôc dilTe&ion en préfence des Ecoliers , & tou- 
» tes opérations chirurgiques/«?2j Leflures. 

Les Chirurgiens ne manquèrent pas d'interjetter appel 
de cette Sentence, mais comme elle n'eut aucune exécu- 
tion, l'appel ne fut point fuivi. Les Chirurgiens continuè- 
rent leurs Lectures publiques , ôc y furent expreftèment 
autorifés, foit parles Lettres Patentes qui fuivirent, fcit 
par les quatre Arrêts du Parlement de \6io. de itfiy. ôc 
de 1622. dont on vient de parler. On voit donc que de- 
puis le règne de S. Louis jufqu'à cette époque de 1622. 
la poffeffion des Chrirurgiens fur les Ledtures publiques 
n'a pas foutfert la moirfdre interruption , ôc qu'elle a tou- 
jours <été confirmée par l'autorité des Rois ôc du Parle- 
ment. Voyons préfentement ce qu'on doit penfcr des Ar- 
rêts, que les Médecins oppofent. 

Le premier qu'ils allèguent par erreur dans leur pre- 
mier Mémoire, pag. fous la datte de 1651. ôc dans 
leur fécond Mémoire , pag. 47. fous la datte du 1 1 Août 
1 5 1 1 . ôc du 1 1 Avril 1 $ f 1 . (a) 

On commence par obferver que cet Arrêt eft totale- 
ment étranger à la queflion des Lecfures publiques; il n'en 
dit pas un mot ; ainfi les Médecins ne le citent vraifera- 
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(a) IJkeft imprimé à la fin des 
Statuts de la Faculté de Méde- 
cine , au titre du Recueil , qui 



cwhceme l'enlèvement des cada. 
vres, pag. 3. 
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blablement ici que pour en impofer par le nombre. D'ail- 
leurs cet Arrêt n'a été rendu, ni avec les Chirurgiens de 
S. Corne ni contre eux ; il eft rendu feulement contre les 
Chirurgiens-Barbiers. • 

AuJli lorfque les Médecins, dans la vue de s'en faire 
un titre , le rirent fignifier foixante ans après fa date (a) 
au Prévôt des Chirurgiens de Robe -longue, la réponlè 
fut conçue en ces termes : » Lequel (Prévôt) a dit, que 
•• le préfent Arrêt ne regarde aucunement le Corps des 
«Chirurgiens, finon ains les Maîtres Barbiers - Chirur- 
» giens. « On voit dès-là que les Médecins n'auroient pas 
dû citer dans leur Mémoire l'Arrêt de i y 5" i- qui n'a au- 
cun rapport aux Chirurgiens de Robe- longue, ni à leurs 
Lectures publiques ; ôc il faut croire que c'eft moins par 
mauvaife foi que par méprife, que cette fauffe citation leur 
.eft échappée, 

L'Arrêt du 12 Mars 1535. qu'ils allèguent auffi , p. 45". 
•de leur fécond Mémoire, ne dit pas un mot des Lectures 
publiques. Il ne concerne que l'enlèvement des cadavres. 
On peur s'en aflurer en lifant cet Arrêt, que les Médecins 
ont fait imprimer à la fuite de leurs Statuts au Titre, qui 
jregarde les cadavres, pag. 17. 

L'Arrêr du 27 Mars 155-7. cité pag. 46". de leur fécond 
Mémoire , ne dit pas non plus un feul mot des Lectures 
publiques. Il ne concerne auffi que l'enlèvement des ca- 
davres. Il eft donc encore ici totalement étranger. D'ail- 
leurs les Médecins en tronquent la difpofition qu'ils rap- 
portent en ces termes: Par» l'Arrêt du 27 Mars,i<5j7, 
« difent-ils, le Parlement a réitéré les défenfes à tous Chi- 
m rurgiens de faire aucune Anatomie ou Ditteâion , Jinon 
» en la préfence d'un Doâleur en Médecine y lequel interpré- 
ta ter oit ladite DiiïeSlion & Anatomie en la manière accou- 
w tume'e. « Or ces termes, à tous Chirurgiens 3 ne fe trou- 
vent point dans l'Arrêt qui porte feulement, » défenfes 

ces de la Faculté , éft du il 
Février 1608. 



(4) L'Exploit de fignifiamon 

qui eft 1 la fuite de l'Arrêt de 

'/j 51. dans le Recueil des pie- 
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■m aux Barbiers -Chirurgiens , ôc autres Etudiants eriMé- 
»» decine ou Chirurgie , de faire aucunes Anatomies ou 
•> Diffe&ion , frnon en la préfence d'un Do&eur en Mé- 
•» decine. « C^eft ainfi que la difpofnion fe trouve impri- 
- niée dans le Recueil des Statuts delà Faculté au titre, qui 
-concerne l'enlèvement des-cadavres , pag. 2$. 

L'Arrêt de Grangier du 17 Janvier 164.7. Clt ^ pag-^tf» 
du fécond Mémoire des Médecins , fait, à la vérité , des 
défenfes à Grangier de fe dire Profeffeur en Chirurgie. 
Mais les Médecins ne difent pas que cet Arrêt a été fur- 
pris contre un Particulier fur-une Requête non commu- 
niquée , ôc fans Partie appellée. Ils diffimulent aufli que 
les défenfes portées par cet Arrêt, ne font que provifoi- 
res ; l'Arrêt porte : » & avant faire droit fur ladite Requête 
» ( des Médecins ) a ordonné Ôc ordonne Commiflîon être 
^délivrée aux Supplians , pour faire appeller en la Coût 
«qui bon leur femblera aux fins de ladite Requête ; ce- 
» pendant fait défenfes auit Grangier de fe dire ôc quali- 
» fier Profeffeur en ladite Chirurgie de Paris. » Non-feu- 
lement Grangier n'a point été affigné pour voir juger dé- 
finitivement (à qualité de Profeffeur ; mais il ne paroît pas 
même que -cet Arrêt fur/Requête lui ait-été fignifié. 

A l'égard des Arrêts des 28 Mars i<î;<?, 7 Février 1660, 
4.6 Février 1672,-ôc ij Décembre 1722, ils-font tous po- 
ftérieurs au Contrat d'union de 1656; ôc dès là ils ne font 
Ici d'aucun poids , puifqu'il ne s'agit que des tems ôc des 
titres antérieurs à l'Union, ôc que tout-ce quleil poftérieur 
à cette époque de i6j6. a étéannullé par la. Déclaration 
^e 174.3 , qui rétablit les Chirurgiens dans tous les droits 
&. -privilèges , dont ils jouiflbient avant cette Union ; il 
-feroit donc ridicule d'argumenter aujourd'hui contre eux 
<les A£tes ôc des Jugemens, qui n'ont. eu pour principe 
que cette Union. 

C'eft cependant avec cette multitude d'Arrêts compi- 
lés fans difeernement , ôc même cités avec peu de fidélité, 
qu'on parvient à féduire la, crédulité des plus honnêtes 
gens. 11 n'y en a guère, qui foient en garde contre de pa,* 
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rcillcs furprifcs. La plupart des Lecteurs, ou ne font pas 
en état, ou négligent de vérifier les faits. Perfcnne ne s'a- 
vife de foupçonner que, pour établir une propofition con- 
troverfée, on ait la hardieffe d'enralTer une foule d'Arrêts 
totalement étrangers au point contefté. Chacun croyant 
voir dans cet enchaînement de citations multipliées avec 
.affectation , une jutifprudence confiante & non équivo- 
que, ne peut que fe récrier contre la témérité de ceux, qui 
ofent renfler à l'autorité de tant de titres. Tels font entre 
autres plufieurs Membres de la Faculté, qui trompés par 
ieurs propres Mémoires, fe fbulevent avec une forte d'in- 
dignation contre des prétentions ,. qu'ils ne condamnent 
que parce qu'ils les croyent déjà vingt fois condamnées 
par les loix les plus précifes, par les Jugemens les plus 
fblemnels. Mais qu'ils prennent la peine d'examiner leurs 
propres titres imprimés par leur ordre, &c ceux que le§rs 
Adverfaires leur préfentent , ils fe convaincronr par eux- 
mêmes qu'ils ont été trompés^ufqu'àpréfent, & ils recon- 
. noîtront que depuis le règne de S. Louis jufqu'au Contrat 
d'Union de 165 6. les Chirurgiens de S. Corne ont tou- 
jours été en pofleiTion de faire librement dans leur Collège 
des Leçons publiques de Chirurgie, & que dans tous les 
, tems ils ont été maintenus dans ce droit, foit par les Let- 
tres Patentes de nos Rois, foit par les Arrêts du Parle- 
ment. 

Ainfi la Déclaration de 1745. rérabliffant les Chirur- 
giens dans tous les droits y dont ils jouilToient avant l'U- 
nion , ils doivent incontefrablement être confervés dans 
le droit de«faire des Leçons de Chirurgie. On aura lieu 
dans la fuite de développer davantage cette conféquence. 
Il faut pafTer quant à préfent aux autres points qu'on s'eft 
engagé d'établir. 
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SECONDE PROPOSITION. 

Depuis le Règne de S. Louis jufquen \6^6. les Chi- 
rurgiens ont toujours été en poffejjïon de conférer les 
zrades de Bachelier , de Licentié 3 & de Maître a 
leurs Elèves en Chirurgie. 

Il feroit fort extraordinaire que les Chirurgiens euflenc 
toujours eu le droit 6c la poifeition d'enfeigner publique- 
ment la Chirurgie à leurs Elèves dans le Collège de Saint 
Gôme, & qu'il ne leur eût pas. été permis de conférer à 
leurs Ecoliers des degrés en Chirurgie : ce feroit même 
une fingularité , dont il feroit impoiïible de rendre raifon , 
iiir-tout à quiconque feroit inftruit de l'origine des grades 
littéraires dans l'Univerfité de Paris. 

On fe forme afTez communément fur cela des idées qui 
approchent peu de la vérité , ou plutôt, faute de recher- 
cher dans les fiécles éloignés quel a été le principe ôc le 
progrès de ces fortes d'éiabliiîemens , on n'en a nulle 
idée diftinde. C'eft ainfi que fe tromperoienr tous ceuK 
qui, fans autre examen, fe perfuaderoient que les degrés 
de Bachelier, de Licentié _, & de Maître ou Dofteur, ont 
pour fondement quelque loi publique , qui les a établis , & 
qui a dépofé entre les mains de l'Univerfité, le privilège 
exclufif de les conférer. Tous les Hiftoriens, qui ont écrit 
furies Antiquités Françoifes, conviennent que ces grades, 
ou degrés ufités aujourd'hui dans les Univerfités, n'ont 
été introduits par aucune Ordonnance, & que ce font des 
titres d'honneur imaginés par les Maîtres pour exciter l'é- 
mulation, & pourrécompenfer le travail de ceux qui s'ap- 
pliquent à l'étude des Arts & des Sciences. 

Sans rechercher avec trop de curiofité l'origine du mot, 
Bachelier , fur laquelle les Sçavans paroiffent avoir déjà 
perdu beaucoup d'érudition , (a) on fe contente d'obfer- 

(<*) V. Loifeau, Traité des Ordres, Ch. VI. nomb. 48. Mc/na- 
ge au mot, Bachelier, &c. 
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Ver qu'originairement le mot Bachelier, relativement aux- 
Arts & aux Sciences, ne fignifioit qu'un archi-Ecolier 9 
deft-à-dire , un Ecolier déjà avancé, & qui avoit fait quel» 
ques progrés dans un' Art, dans une Science, 6c même 
dans un métier; car le mot Bachelier étoit commun à tous 
les Etudians , dans- quelque Art libéral que ce fût, & à 
ceux qui faifoient leur apprentiflage des Arts les plus- mé- 
caniques, [a) Ainfi on appellent également Bachelier un: 
Etudiant en Théologie, err Médecine, ou en Chirurgie, 
& un apprentif Maçon ou Serrurier. G'eft une vérité dont 
les anciens Livres fourniffent des preuves fans nombre. 

Il n'en eft pas de même- du mot Licentiê ' : cette expref- 
fion a: toujours été confacrée dans la Langue françoifé, à> 
défigner ceux qui avoient affez étudié dans quelque Arr 
libéral que ce fut, pour pouvoir l'exercer. Il ne paroît pas- 
qu'on fe foit jamais fervi de ce terme, en parlant des- Arts 
mécaniques.' 

A l'égard du mot de Maître, auquel quelques-uns on? 
dans la fuite fubftitué celui de Dobleur, il a été employé 
pour exprimer l'adoption, que le Corps faifoit du Sujet à' 
qui ce titre étoit donné ; & communément la cérémonie* 
de la Maîtrife dans les Sciences, «onfiftoit dans la réeep-' 
tion d'un Bonnet qui fe donnoit au Récipiendaire. Ce- 
Bonnet Magiftral ou Doâoral , s'appelloit en latin Bir~ 
rhum 3 ou Birrvtum , ôcla cérémonie s'appêlloit, Birreta- 
tio. (b) Tout cela fe pratique encore aujourd'hui-: mais 
d'où nous viennent ces ufages? 

Nous les avons empruntés de l'Univerfité de Bologne 
en Italie , où. ils furent introduits par Gratien, dans la vue 
de donner plus d'éclat à Tétude du Décret, qu'il avoit 
compilé.. Ceux qui enfeignoient à Paris, trouvant Cette di- 
ftribution des Etudians en différens ordres , propre à don- 
ner un certain luftre aux études, & à infpirer de l'émula- 
tion aux jeunes gens, imitèrent Gratien, & dès lors cha-» 

(4) V. le Piéfident Fauchet , 
ï'iv. 1 . de l'origine des Cheva- 
MKtj chap. I. 



(*) V. DuBoulay, com. II, 
pag.- 685. 
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«{rie Maître fit à Paris , comme à Bologne *, des Bache- 
liers , des Licentiés ôc des Maîtres. On ne fçait pas bien 
précifément l'époque de cet événement. La plus com- 
mune opinion le place vers l'an 1231. fous le règne de 
S. Louis. C'eft entr'autres ce que penfoit René Moreau 
Médecin de Paris, comme du Boulay le rapporte dans 
fon Hiftoire. {a) 

Il ajoute que d'abord toutes les Facultés étant confon- 
dues dans celle des Arts qui embraffoit tout, celui qui 
étoit Lîcentié dans la Faculté des Arts , étoit en droit 
d'enfeigner tout ce qu'il vouloir, Théologie , Médecine, - 
Mufique , Grammaire ; ôc comme l'Univerfité étoit un 
Corps ecclefiaftique , ces Licences es Arts ou*permif- 
fions d'enfeigner, fe donnoienr, après un certain tems dé- 
tude, par l'Evêque ou par le Chancelier de l'Eglife de Pa- 
ris. A l'égard des étrangers, qui venoient à Paris pour y 
enfeigner, on n'exigeoit pas d'eux de grandes épreuves ; 
il leur fufïïfoit de fe faire approuver pat l'Evêque, 6c un 
certificat de vie ôc moeurs, leur tenoit fouvent lieu de ca- 
pacité, C'eft encore du Boulay qui nous apprend ces par- 
ticularités» 

Ainfî, fuivant cet Auteur, il n'y av oit originairement 
des Bacheliers ôc des Licentiés que dans la Faculté des ; 
Arts , ôc ceux-là avoient le pouvoir de tout enfeigner ; mais 
danslat fuite chaque^Corps d'Art ou> de Science forma une • 
Société particulière, 6c fit- à^par-t fes Bacheliers , Licen- 
tiés, ôc Maîtres >-> dans l^efpéce d'étude quilui étoit pro- 
pre, ôc il y eut dès lors des Bacheliers ôc Licentiés dans { 
les différens genres d'Arts ôc de Sciences quon étudioit 
à Paris. . . { - t . 

On conçoit bien-que les Chirurgiens, tels que Pitard , 
Èanfranc , Hermondaville , ôc autres Maîtres célèbres, 
qui dans ces premiers 'tems enfeignoient la^ Chirurgie à> 
raris , y fuivirent l'ufage qui s'établiffoit , ôc qu'ils y con- 
Jéroient , comme les autres Profeffeurs, les dégrés de Ëa- 

la) Tom. II. pag. 68^' 
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(4) Intrat ficut fur, non per of- 
t'tumin ovile y flcutfaciunt illitterati 
omîtes, ut Barberii. Mfc, Reg. U°. 
71 j O. fol. 194. 



(b) Secunda via ejî légère ipfam 
(Chirurgiam ; ) hommes cum iacent; 
difeunt. Voie. 



chelier , de Ëicentié* , 6c de Maître à leurs Ecoliers. Oa 
à vu que Hermondaville en 1306% Lanfranc en \z^6, & 
Pitard encore plus anciennement étoient Profeffeurs pu- 
blics de Chirurgie. Il eft évident d'ailleurs par leurs ou- 
vrages que c'étoient des hommes Lettrés, & qui regar- 
doient la Chirurgie comme une Science , qui ne pouvoit 
s'acquérir que par le fecours des Lettres , puifque Herr 
monda ville dit, que » tout homme non Lettre, qui fe mêle 
»> de Chirurgie , eft comme tin voleur qui entre dans la 
» bergerie autrement que par la porte. « (a) Le même Au- 
teur ajoute, comme on l'a déjà obfervé , qu'un des bons 
moyens de s'inftruire de la Chirurgie , eft de l'enfeigner 
foi-mêmè , parce que, dit-il , on s inftruit en inftruifant les 
autres, (b) Il y avoitdonc du tems de ces grands Chirur- 
giens , c'eft-à-dire fous le règne de Saint Louis & de Phi- 
lippe le Bel une Ecole, & des Profeffeurs de Chirurgie 
très-Lettrés, qui avoient droit d'enfeigner, ôcà qui, fui- 
vant tous les anciens Edits , appartenoit la Science de la 
Chirurgie. IL n'en faudroit pas davantage pour convaincre 
que ces Profeffeurs enfeignant comme les autres Maîtres 
& Licentiés, faifoient auffi comme eux, des Bacheliers , 
des Licentiés & des Maîtres. Car enfin il n'y avoit ni ti- 
tre , ni loi , ni ufage, qui pût les en empêcher. 

Mais fur ce point, non plus que fur les autres, on n'en: 
pas réduit aux préemptions j il y a des preuves polîtives, 
aufquelles il eft impoffible de fe refufer. 

Les anciens Statuts des Chirurgiens , que Pafquier dat- 
te de 1278. & qui, félon le manuferit dépofé aux Archi- 
ves deSaint Corne, font de 1268. contiennent des Pvé- 
glemens pour les Bacheliers _, Licentiés , & Maîtres en, 
Chirurgie. Ainfi il n'eft pas douteux , que dès le régne de 
Saint Louis il n'y ait eu dans les Ecoles de Chirurgie , des 
Bacheliers, des Licentiés ôc des Maîtres. 
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r Que les Médecins ne fe flattent pas d'éluder cette 
preuve, en critiquant la forme du cahier de ces anciens 
Statuts , & en s'efForçant de rendre fufpecte la copie qu'on 
en a fait imprimer. On ne s'attachera pas quant à préfent 
à répondre a toutes leurs malignes obièrvations , dans la 
crainte de faire perdre de vue le point de vérité qu'on 
fe propofe d'établir, ôc qui fait ici l'objet de la difpute. 
Ainfi pour trancher toute difficulté, il ne fera point ici 
queftion des Statuts imprimés, que les Médecins foup- 
çonnent, quoique fort mal à propos,, d'interpolation. On 
ne leur oppofe que ceux, dont a parlé Pafquier, après 
les avoir bien examinés , & qu'ils fuppofent n'être point 
les mêmes que ceux, dont la copie eft imprimée. Certai- 
nement ils n'accuferont pas Pafquier d'avoir été affez pac- 
. rial pour diffimuler, ou affez peu clairvoyant pour n'avoir 
. pas apperçu les vices de forme , ou l'irrégularité du ca- 
. hier, des Statuts qu'il examine , ôc dont il rapporte des ar- 
. ticles. Ceux, qui connoiffent le caractère de cet Auteur, 
. fe perfuaderont aifément que rien ne leroit échapé à fa 
critique, fi elle avok trouvé de quoi mordre. Ainfi on 
. peut s'affurer que le cahier des Statuts, qui paffa par les- 
mains de Pafquier , n'avoit rien de fufpeft , & qu'il étoir 
en bonne forme. 
Or dans l'Article XXVI. de ces Statuts, rapportés par 
, Pafquier, on trouve deux fois le mot Licentié, employé en 
parlant des Chirurgiens. On y trouve auffi la dénomina- 
( tion générale de Gradué , & de Maître en Chirurgie : 
. Diffus de novo in Chirurgiâ Graduatus & Magijlerk Paf- 
quier dit lui-même, après avoir fait l'examen de ces Sta- 
tuts, que les Chirurgiens obfervoient dans leurs Ecoles la 
même police qu'en Médecine : Se trouvant _, dit-il, enleur 
, Ecole premièrement Bacheliers 3 puis Licentiés en la Chirur- 
i, gie. Il parle de leurs actes 3 et du bonnet de Licence qu'ils 
recevoient au Chapitre de lHôtel-Dieu , du bonnet de 
Maître ou DoBeur en Chirurgie ;.& il dit que cela fe prari- 
quoit en cette Faculté de Chirurgie , tout ainjiquen la Fa- 
culté de Théologie. Donc,fuivant les anciens Statuts, non. 
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conreftés, que Pafquier rapporte, donc,fuivantPafqufy 

lui-même, Auteur favori des Médecins, il y avoit dès le 
XIII e fiécle,^ Gradues, c'eft-à-dire des Bacheliers ,det 
Licentie's , des Maîtres ou Douleurs en Chirurgie. Le fiéclc 
fuivant fournit une foule de preuves également inconte- 
ftables. 

On trouve d'abord l'Edit de Philippes le Bel de 1311. 
qui défend à qui que ce foit d'exercer la Profeflioncfe 
"Chirurgie , avant que d'avoir obtenu h Licence .(a) On 
n'a garde de diiîlmuler l'objection , que font les Médecins 
fur les termes de cet Edit, licentiam operandi m Artepre- 
difld. Ils prétendent que ces termes, qu'ils traduifent par 
ceux-ci , permijjion de travailler dudh métier, caractérifent 
un Art mécanique ôcune Profeflion vile; mais l'obje&ion 
éft pitoyable .' Ne fentent-ils pas que le mot Ars s'appli- 
que également aux Sciences comme aux Métiers? Tou- 
tes les Sciences n'ont -elles pas été connues originaire- 
ment fous le nom d'Art , ôc ne confetvent-elles pas en- 
core aujourd'hui dans l'Univerfité cette ancienne déno- 
mination ? La Médecine , la Réthoriqué , & tant d'autres 
Sciences ne font-elles pas par tout nommées Arts 1 . Pour- 
quoi la Chirurgie auroit-elle été exceptée de cet ufagc 
général? Ou pourquoi le mot Art fignifieroit-il une Science 
■pour la Médecine, Ôc un Métier -çout la Chirurgie ? Ce 
n'eft pas du mot en kiî-même , mais de quelqu'autre cir- 
" conftance qu'il faudrait tirer cettp raifon, de différence. 

A l'égard du mot operari, il né fignîfie pas toujours» 
jû. en bonne latinité, ni dans le ftyle des Chartres, tra- 
vailler du corps , mais s'appliquer à une étude ou à un 
travail d'efprir, ôc fa lignification eft déterminée parce 
qu'on y ajoute. Par exemple lès bons Auteurs difent (0), 
àperari ftudiis , s'appliquer à l'étude, operari audition , 
écouter les leçons de fes Maîtres. On trouve même dan* 






( a) Nifi .... licenùim ope- 
randi in art e prtdift* meracrint ob- 
pnere. Recherches fur l'origine 



de la Chirurgie, page à.)/, 
(l>) Tacite , liv. 3. 
Pline, hv. zy clwp. a. 

Juvenal 
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Juvenal (», & dans d'autres Auteurs, le mot {cul, ope- 
rari, employa pour lignifier , s occuper à des actes de 
Keligion. L> un autre coté quand dans des anciens Statuts, 
comme Je r. marque du Cange au mot Medicinnre , on 
trouve, operari Artem Medici Phyficè } dira-t-on que cela 
doive le traduire par ces mots , travailler du Métier de 
Médecin ? Une pareille traduction feroit-elle du goût des 
Médecins , & que diroient-ils fi, fur le fondement de ces 
exprellions, quelqu'un alloit leur foutenir que leur Profef- 
fion n'eft qu'un Art Mécanique , ôc les ranger dans la Gaf- 
fe des Ar.ifans? 

Il eft donc fenftble que ces termes operari Artem, ou 
eperari in Arte , ne lignifient pas toujours travailler d'un 
Métier Mécanique 3 &. que fouve n .t ils font employés pour 
exprimer ^exercice d'un Art Libéral. Ainfi l'Ordonnan- 
ce de Charles VI. de i?s>4-. rapportée dans le feptieme 
Tom. du Recueil des Ordonnances, employé le mot ope- 
>rari, pour défigner les fonctions du Médecin & celles 
du Chirurgien. Le verbe operari étoit rendu dans l'ancien 
gaulois par le mot ouvrer, qui sappliquoit aux Profef 
fions les plus nobles, telles que les fonctions de la Magi- 
ftrature. Ainfi l'on difoit dans les douzième & treizième 
fiécle ouvrer en Juflice, au lieu de procéder & de juger [b)* 
L'objection des Médecins fur les termes de l'Edit de Phi- 
lippes le Bel , porte' donc vifiblement à faux. 

Que dans fa lignification propre, le mot Larin Lkentia, 
employé dans cet Edit , ne fignifie que congé, permijfion^ 
pouvoir 3 c'eft affurément ce qu'on ne prétend pas conte- 
ster. Dans les quatre Facultés Ecclefiaftiques, il ne fignifie 
pas non plus autre chofe , & le mot Licence en françois ne 
lignifie que le pouvoir acquis au Licentié de profeffer , 
après le tems d'études réglé, l'Art ou la Science qu'il a 
étudié. De même donc que Licentia operandi in Arte 
Me die a , le pouvoir d'exercer la Médecine, eft ce qu'on 

(<i) Juvenal, Sat. i z, ces imprimé au Louvre, tom. !.. 

(b) EtablifTemens de S. Louis, pag. 1 17, 1 50, 1 75, 1 05, 206, 
jîans le Recueil des Ordonnan- 27$ , ^c. 
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appelle le Grade de Licence en Médecine , Licentia opé- 
rande in Arte Chirurgical le pouvoir d'exercer la Chirur- 
gie eft le Grade de Licence en Chirurgie» Ainfi il faut 
néceffai rement reconnoître qu'aux termes de l'Edit de 
Philippesle Bel, il y avoit dès le treizième fiécle des Li- 
cences proprement dites en Chirurgie , comme en Méde- 
cine. 

Les mêmes termes fe lifent dans l'Edit du Roi Jean du 
mois d'Avril 155-2. [a) On y voit appliques aux Chirur- 
giens de Saint Corne ces mêmes mots , Licentiam ^ hujuf- 
modi Licenùa concejftonem. 

L'Arrêt du Parlement du z<; Février 1 5 5* 5" . dont on a 
déjà parlé, contient les mêmes expreflions de Licence en 
Chirurgie , de Licentié en ladite Faculté de Chirurgie 3 de 
donner la Licence Ô*c. (b). 

La Charte donnée par Charles V. pendant qu'il étoit 
Régent du Royaume au mois de Juin 1360. déligne de 
même les Maîtres de Saint Côme par la qualification de " 
Maîtres Chirurgiens Licentie's audit Art. Elle défend à 
toutes perfonnes de pratiquer en ladite Science de Chirurgie^ 
s'il n'efl Licentié audit Art y & approuvé par les Chirur- 
giens Liccntiés à Paris (c). 

L'Edit du même Roi Charles V. du ip 0£tobre 1364. 
rendu en latin , eft femblable à ceux de Philippes le Bel 
& du Roi Jean. On rapporte auflî une Charte de ce Prin- 
ce du 21 Juillet i?7°* (d) q uï commence ainfi : Karolus 
Dei gratiâ &c. Cum ex diletlorum noflrorum Magijirorum 
Juratorum Licentiatorum x & Baccalariorum in Arte Ci- 
rurgie fariftus commorantium &c. Il ne paroît pas qu'on 
puifle trouver d'équivoque dans ces termes qui caraétéri- 
fent parfaitement une Faculté Laïque , ou un Corps de 
Gens Lettrés , compofé de Bacheliers 3 de Licentiés, Sx. de 



(&) Recueil des Ordonnances 
imprimé au Louvre, tom. II. 
pag. 49<S. 

(b) Recherches fur l'origi- 
ne de Ja Chirurgie, pag. 444. 



(c) Recueil des Ordonnances 
imprimé au Louvre, tom. III. 
pag. 410. 

(rf) Ibid. tom. V. pag. jzr. 
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Maîtres. La même Chane appelle ceux qui exerçpient 
la Chirurgie fans avoir paffé par ces différents Grades , 
non Graduati t non Gradués ; ce qui prouve bien que le 
Baccalauréat t la Licence & la Maîtrife étoienr de vérita- 
bles degrés en Chirurgie , comme dans les autres Facul- 
tés Eccléfiaftiques. 

Toutes ces Chartes ont été confirmées avec les mêmes 
qualifications par les Lettres Parentes de Charles VI. en 
1381. [a), ôc par celles de Charles VII. en 1441. due- 
ment enregiftrées. (b) Il y a de pareilles confirmations de 
Louis XL de 1470. de Charles VIII. de 1484. de Louis 
XII. de 14P8. ôc de François I. de 1 J44. (c) On obfer- 
vera feulement pour nelaiffer, autant qu'il ferapofllble, 
aucune prife à la Critique , que les Lettres confirmatives 
de ces quatre derniers Rois, écrites en latin , ne défi- 
gnent les Chirurgiens que par ces termes : Dileflorum 
nojlrorum 3 Magijîrorum & Juratorum Artis & Scientiœ 
Chirurgie Parifius comtnorantium. Mais il n'en eft pas 
moins vrai qu'elles confirment les précédens Edits , Let- 
tres & Chartes , qui qualifient les Chirurgiens de Paris 
Bacheliers 3 Licentie's & Maîtres en Chirurgie. 

Cette multitude de titres , tous émanés de l'autorité 
Royale , ôc dont les plus anciens font des loix données 
dans des tems fort voifins de la rédaction des Statuts de 
Saint Côme , prouve bien que les termes de Bacheliers t 
de Licentie's ôc de Maîtres en Chirurgie, qui fe trouvent 
dans ces anciens Statuts de i26"8. ou , fi l'on veut fuivre 
la datte que leur donne Pafquier , de 1278. y étoient 
employés légitimement, ôc que l'ufage enétoit autorifé, 
ôc par les titres les plus refpettables , ôc par la pofleffion 
la plus confiante ôc la plus publique. On en peut même 
d'autant moins douter, qu'originairement, comme on l'a 
déjà dit, ces qualifications de Bachelier ôc de Licertié 
n'étoient fondées fur aucune Loi , qui les attribuât à une 



(4) Ibid. tom. VI. pag. 6z6. 
{b) Rechfrc hes fur l'origine 
de la Chirurgie , pag. 458. 



(c) Ibicl. pag. 460, 46 1 , 462, 
463 & 464. 
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Science ou à un Art, plutôt qu'à un autre. Comme les Chi- 
rurgiens étoient Lettrés , & que les Leçons , les Acles & 
les Examens de Chirurgie fe faifoient en latin , il étoir 
naturel que les Chirurgiens , aulli curieux que les autres 
Facultés, d'entretenir l'émulation dans leurs Ecoles , fui- 
viffent les mêmes ufages. 

Mais outre les Chartes de Charles VI. qu'on a déjà ci- 
tées , il y a un Règlement fait par ce Prince le 3 Août 
1390. pour la Médecine & pour la Chirurgie. L'une & 
J autre dans ce Règlement font également nommées Scien- 
ces. La loi de ce Prince avoit pour objet de prévenir les 
défordres qui fe commettent, par ceux qui abufent defdi~ 
tes Sciences > ôc elle défend l'exercice de la Médecine ÔE 
de la Chirurgie à quiconque fe trouvera non Maîtrifé es 
Sciences deffits diSles. Ce font les termes de ce Règlement, 
que les Médecins firenr publier en 1 390. & en 143p. ôc 
dont ils demandèrent la confirmation en 15 61. (a) Ils 
avoient vraifemblablement perdu de vue ce Règle- 
ment, & oublié les démarches qu'ils rirent autrefois pour 
en affurer l'exécution, lorfquedans leur premier Mémoi- 
re , pag. 2.6. ils ont dit, pour dégrader la Chirurgie, que les 
Lettres de Mattrifé font pour les Arts ce que font les 
Lettres de Licence pour les hautes Sciences. Ils ne fe fou- 
venoient plus que les termes de Maître 3 de Mattrifé , ôc 
de Maîtrifer 3 ne conviennent pas moins aux hautes Sciences 
qu'aux Arts. Enfin il leur éroit èchapé de la mémoire, que la 
Médecine Ôcla Chirurgie avoient toujours été confidérées 
comme deux Sciences parallèles, ôc que ceux qui profef- 
foient l'une ou- l'autre de ces Sciences 3 étoient également 
Maîtrife's.Ws peuvent confulterles anciennes Ordonnances 
de 1 5 3 1. ôc de 1 3 56. ôc beaucoup d'autres, dans le Recueil 
imprimé au Louvre : ils y verront que les Médecins étoient 
appelles Maîtres de Médecine 3 comme les Théologiens 
étoient appelles Maîtres de Théologie 3 ou Maîtres en Divi~ 

Ça) Ordonnances de Fontanon, Il Blanchard , fous l'an 1 390- 
tom. I V. tit. X I. pag. 4.6 j . de II Traité de la Police , tom. JE» 
Xédk. de 16 u. jjliv. IV. tit, XI. pag. 630, 
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fiité, & les Chirurgiens Maîtres de Chirurgie. Ils verront 
de même dans les Lettres Patentes qu'ils obtinrent en 1 42 j. 
du Roy d'Angleterre, & qui font rapportées par Riolanj 
que les Médecins étoient dits Maîtrijés en Médecine. 

Les Médecins ajoutent au même endroit de leur Mé- 
moire , » que dire Licence d'opérer, c'eft néceflairement 
» exclure la Licence de lire, enjeigner, (a) qui eft celle de 
» l'Univerfité ; « mais ils ne font pas attention que cette in- 
terprétation eft contraire à la lettre de tous les titres qu'on 
a déjà cités, & à la notoriété delà plus longue poflelîion, 
qui eft, fuivant lesloix, le plus fur interprète des titres. 
On leur a fait voir que les Chirurgiens de Paris ont tou- 
jours été Lettiés, qu'en cette feule qualité ils ont tou- 
jours eu le droit de lire & d'enfeigner, & qu'en effet ils 
ont toujours lu & enfeigné publiquement dans leurs Ecoles, 
depuis le règne de S. Louis jufqu'à préfent. On leur prou- 
ve actuellement qu'ils ont toujours conféré les degrés de 
Bachelier, de Licentié, & de Maître à leurs Ecoliers. Com- 
ment donc peut -on dire que leur Licence n'étoit point 
femblable à celle de l'Univerfité, & qu'elle n'emporroit 
point le droit de lire & d'enfeigner, dont on voit qu'ils ont 
toujours ufé fans aucune interruption ? Comment peut-on 
foutenir férieufement que ces titres de Bachelier & de Li" 
centie', n'étoient pas de véritables grades dans la Chirurgie, 
comme dans les Facultés Ecclefiaftiques, lorfqu'on voit, 
'qu'après avoir parlé de ceux, qui avoient obtenu la Licen- 
ce en Chirurgie, la Charte de 1 370. appelle, non Gra- 
duatos, non Gradués, ceux qui n'avoient pas obtenu cette 
Licence en Chirurgie; lorfqu'on voit que les anciens Sta- 
tuts de Chirurgie rapportés par Pafquier, Art. XXVI. 
qualifient le Maître en Chirurgie , in Chirurgiâ Gradua- 
tus ? N eft -ce pas là ce qu'on appelle chicanner fur les 
mots ? Mais, fans nous arrêter davantage à une fi mauvaife 
objection, continuons le détail des preuves de poiTeflion 
des Chirurgiens} fur le droit de conférer les degrés à leurs 
Ecoliers. 

On trouve dans Pafquier {a) qu'en 1506, les Médecins 

i*) Liv. IX. ch. XXXI, 
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arrêtèrent dans une AfTemblée, qu'aucun de leurs Maîtres 
n'affilleroit aux Actes des Chirurgiens , à peine d'exclu- 
lion , quod nu/lus Magijirorum compareret in AElibus Chi- 
rurgorurtiyfub pœnâprivationis. Les Chirurgiens avoient 
donc alors dans leur Collège des Ab~les 3 ou Théfes publi- 
ques. La Faculté ne s'en tint pas là. 

En 1 J08 , fuivant le même Auteur, les Médecins fe li- 
guèrent avec l'Umverfité pour empêcher les Chirurgiens 
de faire leurs AQ.es de Baccalauréat, eo quod Chiritrgici 
Aâîus Baccalaureorum faciebant. On voit auffi qu'en 15-71. 
l'Univerfiré fit un Décret, qui défendit au Recteur d'affilier 
aux Théfes de Chirurgie. Mais tous ces Actes d'hoftilité 
ne donnèrent pas la plus légère atteinte au droit des Chi- 
rurgiens, & n apportèrent pas la moindre interruption à 
leur poffeffion ; ils ne fervent même aujourd'hui qu a la 
confirmer, puifqu'ils prouvent d'abord qu'elle a conftam- 
ment continué depuis le règne de S. Louis jufqu'au tems 
de ces troubles, & que non- feulement le Recteur de l'U- 
iiiverfité, mais les Médecins eux-mêmes étoient dans l'u- 
fage d'allifter fraternellement aux Actes publics de Chi- 
rurgie. Il ne refte qu'à faire voir que depuis 1 époque de 
ces chicanes, la poiîeifron des Chirurgiens a été la même, 
& c eft une vérité dont on pourroit raffembler des preu- 
ves fans nombre. 

Le premier titre qui fc préfente depuis ijotf. font les 
Lettres de François Premier de 1 ^44.. qu'on a déjà ci- 
tées : elles parlent de la longue application qu'il faut ap- 
porter à 1 étude de la Chirurgie, avant que d'être digne £T 
capable d'y acquérir aucun degré. Elles défignent ces dé- 
grés par les noms de Bacheliers, de Licentiés , & Maîtres 
en icelui Art, 6c elles déterminent la forme des Examens 
de ceux qui voudront acquérir les dégrés , tant de Bache- 
lier y Licentiéy que de Maître. Enfin, c'eft relativement à 
ces dégrés y & en conféquence des Lectures publiques des 
Profeffeurs en Chirurgie, que leur Communauté & leur 
Maifon font appelles Collège , dans ces Lettres & dans 
beaucoup d'autres; & par un Arrêt précis, le Parlement 
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% ordonné, comme on l'a déjà dit, l'exécution de ce3 
Lettres , & l'enregiftrement de fon Arrêt dans les Regi- 
ftres du Collège' de S. Corne- 

Les Lettres de Henry IV. du mois de Mars 1609. ne 
reconnoiflent- elles pas de même ces dégrès de Chirur 
gie, lorfqu'elles règlent ce qui doit être obfervé quand 
les Chirurgiens fe trouvent à S. Côme,â l'Hôtel - Dieu 3 
aux Matkurins, en nos Salles de France , Picardie Ù" Nor- 
mandie y rue au Fouare en notredite Univerjîte' 3 pour y 

DONNER LE BONNET. 

Celles de Louis XIII. du mois de Juillet 1611. con- 
tiennent les mêmes expreffions de Collège 3 de Profefeurs 
de Chirurgie 3 & de dégrés. Elles parlent du grand bien y 
fecours 3 & utilité mie Nous 3 & le général de cetui Royau- 
me tirent dudit Collège & F acuité 3 & du foin qu'elle ap- 
porte 3 tant à l'examen & injïruclion des jeunes pour les pro- 
mouvoir aux degre's de ladite Profejfion, félon leurs Sta- 
tuts 3 &c. Ces Lettres font enregiftrées au Parlement ôc 
au Grand Confeil. 

Celles de Louis XIV. font de même en faveur des 
Profejfeurs de notre Collège & Faculté de Chirurgie. L'Ar- 
rêt denregiftrement du 17 Mars KÎ44. contient les mê- 
mes termes ; & la poffeflion confiante ôc quotidienne , 
étoit toujours conforme aux titres. Aufli voit -on que la 
réfolution prife par l'Univerfité & par la Faculté de Mé- 
decine en lyotf- & en 1571, de ne plus affilier aux Thé- 
fes des Chirurgiens , ne put tenir contre le penchant de 
l'habitude, & l'autorité de la raifon. L'Univerfité ôc les 
Médecins , revinrent aux A&es des Chirurgiens comme - 
auparavant. 

On trouve fur les Regiftres de S. Côme une Délibé- 
ration du 20 Juin ifs"?, faite après la cérémonie de la 
conceffion du Bonnet donné à Nicolas le Brun, qui fait 
bien voir que le ReCteur accompagné de fon Cortège or- 
dinaire, c'eft-à-dire des Doyens, des Procureurs des 
Nations , & des Bedeaux de l'Univerfité , affilia à cette 
cérémonie* Cette Délibération porte, qu'on donneroit aux 
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Bedeaux du Re&eur la moitié de la gratification, que les 
Médecins avoient accoutumé de leur diftribuer. (a) 

i es mêmes Regiftres font foi, qu'en if^. Ambroife 
Paré, qui fut Chirurgien de pluiîeurs de nos Kois, reçut 
folemnellement au Collège de Saint Corne fes dégrés en 
Chirurgie , ôc le bonnet de Maître ; on voit encore fa fi- 
gnature fur lesRegifires. 

Jean de Lille , Jean Comte , Jean Caron, Nicolas 
De/heux, Rodolphe le Fort y reçurent de même leurs 
dégrés en i ç<?o. ôc en 1 5*61. ôc le bonnet leur fut donné 
dans la Salle de l'Uni ver firé aux Mathurins, où préfidoit le 
Sieur Rivière Chirurgien du Roi. Le Bonnet fut donné 
également à Richard Hubert, à Pierre Pigray, à Jean 
Guefnain, à Antoine Portail, ôc à Jean Dioneau dans la 
Salle du Chapitre de l'Hôtel-Dieu Le Recleur de 1 U- 
niverlité aflifta même à ces Cérémonies (b). 

On lit dans les mêmes Regiftres, qu'en 15*73. leRe£teur 
& le Chancelier de l'Univerfité aihftérent à la réception 
du Bonnet d'André Malezieu , ôc de Severin Pineau. 
L'Aflemblée fut même honorée de la préfence de plu- 
sieurs Préfidens ôc Confeillers^tant du Parlement, que de 
la Chambre des Comptes, comme cela arrivoit ordinaire- 
ment : on a .même confervé dans ces Regiftres une ha- 
rangue latine, qu'Eftienne Pafquier Avocat Général en 
la Chambre des Comptes prononça dans une de ces Af< 
Semblées en i5i2. 

Enfin, il y a dans les Archives de Saint Corne un Re- 
giftre rempli depuis 1614. jufqu'en îô'ô'o. d'un grand 



(rt) Fuit ordinatum à Cbirurgi* 
'JMagifttis pofi Laureationem M. 
JVholai le Brun , quoi Bide lits Re- 
iloratûs Univerjitatis Parijienfis , 
qui prdfentes fuerunt cum Do- 
Huno Reclore in eadem Laureatione, 
diflribueretur fumitia medu pecu- 
Hu , <]tt<t illis duri filet k Facuttate 
Medicâ t idque fumptibus & expen- 1 



fis Communiutis.Aclum die xx. Ju- 
mi, 15,55. Signé , Langlois, 
Regiftre, cotte D. a. fol, 3 o. v". 
(l>) Tous ces faits font con- 
formes aux Lettres Patentes de 
Henry I V. du mois de Mars 
1605», qui juftifient & confir- 
ment cet ufage, 

nombre 
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nombre d'Aftes publics de Bachelier , de Licentié ôc de 
Maître en Chirurgie. On y a même inféré les Exemplai- 
res imprimés des différentes Théfes foutenues dans les 
Ecoles de ■Chirurgie 3 ôc ces Exemplaires font fignés des 
Prévôts qui étoient alors en Charge. Il feroit encore fa- 
cile de rapporter une foule de Jugemens qui Gonftatent 
de plus en plus le droit ôc la poffefllon des Chirurgiens: 
on.fe contentera d'en citer ici quatre. 

Le premier eft une Sentence du Châtelet du 27 Jan- 
vier i5oo.jrendue contre Jean Lanay Chirurgien., qui le 
condamne à faire le ferment. au Châtelet. La plainte faite 
contre lui, & énoncée dans la Sentence, porte » qu'ayant 
« reçu en public en la Salle des Mathurins de l'un des 
» deux Jurés la licence ■& Bonnet de Maître Chirurgien, 
«dès le Mardy 30 dumois de Décembre dernier, il fe 
m feroit ingéré, contre les Edits ôc Ordonnances du Roi, 
« de faire exercice dudit état , ôc pratiquer auparavant 
*• que d'avoir prêté le ferment,ôcc. 

Le fécond eft une pareille Sentence du 28 Août i5i8. 
qui condamne de même François Thevenin & Jacques 
de Marque , faute d'avoir fait le ferment , après avoir re- 
çu la Licence ou Bonnet de Maître en Chirurgie , dans les 
Ecoles de .Chirurgie près Saint Corne & Saint Damien. 

.Le troifiéme du 7 Odtobre 1 644. eft une autrcSenten- 
ce, qui ordonne » que ceux qui auront reçu le Bonnet au 
*> Collège des Maîtres Chirurgiens , feront tenus de prêter 
» le ferment devant Nousle lendemain du jour qu'ils l'au- 
» ront reçu , furlapréfentation de ceux, qui les auront pré- 
» iidés en la manière accoutumée , au défir des Edits , 
«•-Ordonnances -de S. M. ôc Arrêts de la Cour. 

Le quatrième Jugement eft jjn Arrêt contradictoire 
.rendu fur les Conclufions de M. le Pxocureur Général le 
2.6 Janvier 1624. ,qui porte «qu'aux Jurés feuls ap- 
» partiendra de Vréfider en tous les Ââies & AJfemble'es 
r> ( de Chirurgie ) & de donner. le Bonnet , marque de Zicen- 
»,ce, 6c que néanmoins iceux Jurés accompagnés dudit 
? Prévôt ôc autres Députés par ledit Collège , préfenteronç 
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• au Prévôt de Paris ou fon Lieutenant &c. « 

Peut-on délirer une plus grande multitude de Titres de 
toute efpéce , & un enchaînement de preuves de poflef 
fion mieux fuivies, pour fe convaincre que depuis le rè- 
gne de Saint Louis, jufqù'à l'époque du Contrar d'Union 
fait entre les Chirugiens-Barbiers & les Chirurgiens de 
Saint Côme , ceux-ci ont toujours eu parmi eux les mê- 
mes degrés de Bachelier , de Licentié & de Maître , qui 
font en ufage dans les Univer/ités ? 

Peut - on nier à la vue des faits & des titres dont on 
vient de rendre compte y que l'origine de leur pofïeiîîon 
ne foit auflî ancienne que celle des Médecins , & confé- 
quemment qu'ils n'ayent les uns & les autres un droit 
abfolument égal ? Pourquoi donc, quand leur droit & 
leur poife/Iion font les mêmes , voudroit-on les traiter 
différemment ? 






TROISIEME PROPOSITION. 

La Chirurgie a toujours -eu le titre de Faculté', 
& elle ej? de même ordre que les autres Facultés de 
l' r Uni r verfité. 

On entend par le mot Faculté, pris dans fa plus étroite 
iîgniflcation , un Art, une Science ; en un mot , un gen- 
re de doctrine ôc de connoiffance. Dans ce fens la Scien- 
ce du Droit eft une Faculté , la Géométrie , la Théolo- 
gie, Ja Mufique, l'Art de guérir, font autant de Facul- 
tés , puifque ce font des Arts Libéraux , ou des Sciences» 
Mais en prenant ce terme dans le fens confacré par l'u- 
fage des Ecoles , on entend par Faculté , la Société parti- 
culière des Maîtres & des Ecoliers, qui enfeignent ou 
apprennent tel Art, ou telle Science. Ainfi la Société de 
ceux, qui fe vouent à l'Etude de la Théologie, s'appelle 
Faculté de Théologie, comme la Société de ceux,qui ne s'ap- 
pliquent qu'aux Humanités ôcà la Philofophie , fe nom- 
ment Faculté des Arts» 
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Originairement il y ayoit dans l'Univerfité , ceft-à-dire 
.•dans l'Etude de Paris,fept Facultés , ou fept Arts ou Scien- 
ces , qui étoient , comme on l'a déjà dit , la Grammaire , 
la Dialectique, la Rhétorique, la Géométrie, l'Arithmé- 
tique , la Mufique ôc rAmonomie(<z). Mais toutes ces dif- 
férentes Facultés étoient comprifes fous le titre généri- 
que de Faculté des Arts } ôc dans ce fens il n'y avoit alors 
qu'une feule Faculté dans l'Univerfité. 

La Dialectique , qui faifoit partie des fept Arts Libé- 
raux qu'on vient de nommer , ôc qui étoit elle-même une 
partie de la Philofophie , attira dans la fuite la Théologie, 
comme l'Aftronomie attira la Phyfique \ ainfi au lieu de 
fept Faculrés, il y en eut neuf; ôc enfin il s'en trouva on- 
ze , puifque la Phyfique donna ouverture à la Médecine 
théorique, & que la Théologie introduifit la Science de 
Décret , ou Droit Canon : on pourroit même compter une 
douzième Faculté formée par l'admiffion du Droit Civil , 
qui fut reçu à l'exemple du Droit Canon (b). 

On voit que toutes ces différentes Sciences,ou Facul- 
tés , émanoient de la Société primitive , ou Faculté des 
Arts , qui les embraffoit toutes , ôc de laquelle fe formè- 
rent fuccelïivement les quatre Sociétés ou Facultés, qui 
fubfiftent aujourd'hui dans le Corps Eccléfiaftique de l'U- 
niverfité. 

La Théologie fut la première, qui fît un Corps à part , 
ôc qui tint des affemblées particulières. Ce fur-là ce qui 
conftitua cette Société, qu'on appelle aujourd'hui Faculté 
de Théologie. 

La Médecine Phyjique, voulut aufli, à l'exemple de la 
Théologie,fe retirer de la Société générale des Arts,pour 
former un Corps particulier ; ôc enfin elle y parvint dans 



(*) La Grammaire, la Logi- 
que , & la Phyfique font appel- 
lées) chacune au nom de Faculté, 
dans des titres du Collège de 
Bourgogne , & du Collège du 
Mans , des années 1552, & 



1 J z6, cités au Livre Bleu, Mé- 
moire intitulé : Défenfe des 
Droits de l'Univerfité , part. I, 
chap. XV. 

(6) Du Boulay , tom. II. pag. 
J81. 
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te treizième ïîécle ; c'eft-à- dire, qu'alors elle cfevint urt 
Corps diftintt de la Faculté des Arts, & connu lui-mê 1 - 
me fous le nom de F acuité de Médecine- Phyjtque. 

A l'égard du Décret jou Droit Canon, comme c'étoit de 
toutes les Sciences celle, que les Papes avoient le plus à 
eœur, ôc que l'Univerfité toute Eecléfiaftique étoit alors; 
loumife à la puiflance du Pape ,. on n'eut pas de peine à 
en faire une Faculté ou Société particulière, à laquelle 
dans la fuite, mais fort tard, fe joignit le Droit Civil,, 
qui auroit fait lui-même une cinquième Faculté , s'il n'a- 
voit pas été réuni à celle du Droit Canon , formée long- 
tems auparavant.. Tout ce qu'on dit ici fur la formation 
de ces Facultés , eft rapporté par du Boulay dans fon Hi- 
floire de l'Univerfité;. 

Pour peu qu on fâfle attention a ces faits, qui ne font, 
ni ne peuvent être conteftés , on aura peine à concevoir 
une obje&ionque l'Univeriité. & la Faculté de Médecine 
propofent très-férieufement. 

I"i n'y a, difentr-ils aux Chirurgiens, que quatre Facul- 
tés, & vous ne faites partie d'aucune de ces quatre Fa- 
cultés. Gomment donc prétendez-vous être de l'Univer- 
fité ? Comment voulez-vous former une Faculté particu- 
lière, qui feroit une cinquième Faculté jufqu'à préfent in*, 
connue . ?: ' 

Cette obje£tïôn n'eft qu'un fophifme qui roule fur l'é- 
quivoque du mot Univerjit é _, ôc du mot Facult é. . Si l'on, 
entend par Univerjîté, ce Corps Eecléfiaftique formé ïbus* 
l'autorité des Papes, ôc fournis à la difeipline d'un Chef 
Eecléfiaftique ; ôc par Faculté, une Société qui fafle par- 
tie de ce Corps Eecléfiaftique, on convient que. la Chi- 
rurgie n'eft pas une des Facultés de l'Univerfité, parce 
que depuis le quatrième Concile de Latran , l'exercice 
de la Chirurgie ayant été interdit auxEcdéfiaftiques ._, les 
Chirurgiens n'ont pu être admis alors , ni depuis dans une 
Société purement Eecléfiaftique, telle que l'Univerfité. 
/ Mais.,, fi en s'attachant, comme on le doit-, à la ligni- 
fication primitive des termes, on entend par Univerftté^ 
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fes Ecoles, ou l'Etude de Paris , fiudium Parifienfe ; oc 

par Faculté y une Société de Gens de Lettres , qui exer- 
cent , & qui-enfeignent, fous fautorité du Prince , une 
Science , c'eft-à'dire uiîe des principales parties de l'Art 
de guérir ; on ne fçauroit difconvenir que la Chirurgie ne 
foit une Faculté , qui dès l'origine a fait partie de l'Uni- 
verfité* Ceft ce qu'il eft important de développer. Mais 
pour toucher fur ce point la vérité au doigt, il faut com- 
mencer par dépouiller toutes les préventions , que l'état 
préfent de l'Univerfité peut avoir fait naître , & fe repor- 
ter au tems,où ces différentes Sociétés, qu'on appelle Fa> 
suites , fe font formées. 

On l'a déjà dit r 6c c'eftun point d'Hiftoire reconnu par 
tous les Auteurs ; du tems de Gharlemagne , & même au 
commencement du treizéme fiécle , l'Univerfité n'étoir 
connue que fous le nom ^Etudes de Paris , fiudium Pa- 
rifienfe , c'eft-à-dire Ecoles de Paris ; ôt fous cette déno- 
mination r fiudium Parifienfe , on comprenoit la totalité 
©u l'uni vénalité des Maîtres & des Ecoliers , de quelque 
cfpéce de Science que ce fût (a). On les défigna enfuite 
pat ces termes , Univerfitas Magifirorum & Scholarium 
fiudii Parifienfis ; & enfin > pour abréger , on dit en leur 
adreffant la parole à tous, Univerfitas vefira. Voilà ce 
qui a produit: par hazard , & long-tems après l'établiffe- 
ment des Ecoles, l'afage du mot ,. Univerfité, employé 
dans un fens abfolu.- 

Tous ceux, qui enfeignoient publiquement quelque 
Scienceà Paris, faifoient donc partie de l'Univerfité, c'eft- 
à-dire de l' Etude ou des Ecoles^àc Paris. Tels furent les" 
Théologiens, les Décretiftes, les Jurifconfultes & les 
Phyficiens. Ils- enfeignoient tous à Paris , ôc cependant 
chacun d'eux ne formoit aucune Faculté particulière , 
puifqu alors il n'y avoit qu'une Faculté, qui étoit celle 

(a) La Faculté dés AVts dans Profeffions &- Compagnies Let- 

fes Mémoires, a foutemr& prou- trées, & qu'elle feule fe nommoit' 

ré qu'elle comprenoit dans fbn Univerjtté. V. Je Livre Bleu*- 

Corps généralement tomes les ; 
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des Arts , dans laquelle d'abord ils n'étoient pas tous com- 
pris. Cela n'empêchoit pas qu'ils ne fuflent de ÏUniverfi' 
te' , c'eft-à-dire des Etudes , ou des Ecoles de Paris , puif- 
que tous av oient le droit d'y enfeigner, ôc qu'ils y enfei? 
gnoient en effet, comme on l'a fait voir, des Chirurgiens 
en particulier. 

On appelloit alors tous ceux, qui e'roient de l'Univer- 
fité, Scholares 3 ôc fous cette dénomination générale, on 
comprenoit également ôc les Maîtres ôc les Ecoliers , 
comme le remarque du Boulay. Scholares 3 dir-il, id eji 
tant Magiflros quam difcipulos 3 Jiquidem omnes Schola- 
rium nomine appellanturi nam & Magijler Scholaris diçitut 
quia Scholam habet, & difcipulus Scholaris 3 quia Scholam 
fréquentât. Aufïi voyons-nous que Henry de Hermonda- 
ville, Chirurgien de Philippes le Bel ôc Profefleur en Chi- 
rurgie, prend dans fon ouvragej tantôt le titre de Studens 
in Studio Parijienji 3 qui fignifie là Profefleur dans l'Uni- 
verfité de Paris , comme il lignifie ailleurs Ecolier , ôc 
tantôt celui de Scholaris 3 qui fignifie aufli Profefleur dans 
l'endroit où il s'en fert en ces termes : Ego Henricus de 
Hermondavillâ Scholaris Parijienjis hujus me a Cyrurgice 3 
&c. Dans le même paffage de Hermondaville , on voie 
le mot Scholaris employé pour fignifier Ecolier. Il dit que 
lorfqu'u enfeignoit la Chirurgie dans l'Univerfiré de Pa- 
ris, il avoit beaucoup d'excellens Ecoliers, cum Schola- 
rium Medicirus 3 & aliorum aliquorum intelligentium ma- 
ximâ & nobilijjimâ comitivd. 

Il eft donc évident qu'alors lUniverfité, Studium Pari- 
Jienfe 3 comprenoit tous les genres de littérature , ôc qu'à 
ce titre la Chirurgie en faifoit nommément partie. 

Cette Univerfité, ou Etude de Paris, confidérée com- 
me embraffant tous les Ordres de littérature, fe divifoit 
naturellement en deux fortes deperfonnes, qui formoient 
deux Claffes fort inégales , fçavoir les Clercs ou Ecclefia- 
fiiques,& les Laïques ou gens mariés.On a déjà obfervé que 
tousçeux, qui enfeignoient alors, étoient Ecclefiaftiques, 
à l'exception des Médecins-Chirurgiens, qui étoient pour 
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la plupart des gens mariés. Ainfi quand ce Corps d'Ec- 
clefialtiques appelle aujomdhu'iUfiiverJité } fe partagea en 
Sociétés particulières, qu'il nomma Facultés, on conçoit 
bien que les Médecins-Chirurgiens ne purent être admis 
dans aucune de ces Sociétés , foit parce qu'ils n'étoient 
pointjicclefiaftiques , foit parce qu'ils exerçoient & enfei- 
gnoient une partie de l'Art de guérir, qui, par les Ca- 
nons, étoit interdite aux Eccleliaftiques. Us firent donc 
de leur côté une Société particulière , qui , à l'exemple 
des autres Arts, ou Sciences, fut nommée Faculté de 
Chirurgie ; car ce nom de Faculté étoit une dénomina- 
tion arbitraire , qu'aucun Corps n'avoit le droit exclufif de 
prendre, & qui étoit commune à tous les Ordres de Gens 
de Lettres , qui enfeignoient à Paris. 

La différence qu'il y avoit entre toutes ces Facultés, 
confiftoit dans la difcipline , dans la police , ôc dans les 
Privilèges. 

Les Facultés, qui compofoient le Corps Eccléfiafti- 
que de l'Univerfité , reconnoiffoient le Pape , les Evê- 
ques, le Chancelier de l'Eglife de Paris pour Supérieurs. 
Elles avoient des pratiques, des régies ôc des ufages con- 
formes à leur Etat ; & enfin elles étoient admifes comme 
le refte du Clergé , & fouvent même par préférence , à la 
participation des Bénéfices , & des immunités Eccléfia'- 
ftiques. La Faculté de Chirurgie au contraire ne recon- 
noiffoit qUe l'autorité du Roi , & du Magiftrat ; les régies 
de fa difcipline, & les loix de fa police étoient écrites 
dans fes Statuts , & elle n'avoit aucune part aux Privilè- 
ges Eccléfiaftiques. 

Vainement donc objecte-t-on aux Chirurgiens qu'il n'y 
a que quatre Facultés dans l'Univerfité ; qu'ils ne font 
d'aucune de ces quatre Facultés ; qu'ils ne font point conv 
pris dans les Statuts de l'Univerfité ; qu'ils n'ont jamais 
été admis à fes AfTemblées ; qu'ils n'ont point paru aux 
reformations de l'Univerfité de 14p. & de i^S.ôc qu'ils 
ne reçoivent point du Chancelier de l'Eglife de Paris 1» 
' bénédi&ion Apoftolique» 
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Tout cela prouve Seulement un point qui neft-pas £otf 
tefté ; fçavoir , que les Chirurgiens ne font point partie d» 
Corps Eccléftajiique , aujourd'hui connu fous Je -nom iïU*. 
niverjité. Jls ne font Membres d'aucune des -quatre Fa- 
cultés d'inftitution Eccléfiaftique , qui le compofent. Ils 
n'ontpqhit été compris dans les Statuts de ce Corgs Eo 
cléfiaftique , qui ne pouvoi.ent convenir qu'à des gens 
d'Eglife. Ils n'ont ni affifté aux Aflemblées générales , nî 
paru lors des. Réformations de ce Corps , parce qu'ils for- 
moient une_Société ou Faculté particulière , confiftant 
dans la théorie d'une Science, & dans Ja pratique d'un 
,Art interdit aux Eccléfiaftiques. Ils n'ont point ,été fou- 
rnis à la Jurifdiftion du Chancelier de l'Eglife de Paris, 
ni à celle du Recteur, parce -qu'ils n'ont jamais reconnu 
que celle du Magiftrat ; mais ils n'en Sont pas -moins de 
XTJnlverfité ■> prife dans fa lignification originaire pour déhV 
gner les Ecoles , les Etudes de Paris , jludium Tarifienfeî 
ôc, Jeur. Société gouvernée par -fes Loix particulières ap- 
prouvées du Prince, n'en conûkue pas moins. une Eœculr 
te' véritable, c'eft-à-dire une AfTemblée de Gens de Let- 
tres, qui exercent ôc qui enfeignent publiquement dans 
leurs Ecoles tout ce qui concerne la Chirurgie,. & qui 
confèrent des dégrés à leursEcoliers ; ôc c'eft uniquement 
en ce fens que.les Chirurgiens foutiennent que le-titre de 
Faculté de l'UfiiverJîte' de Paris leur appartient, ôc qu'il 
Jeur a toujours été confervé., jcoraoïe ils 7 vont le faire voh;. 

En erTe-t ils. ne demandent point .à fairepartie d'aucune 
des quatre Facultés actuellement fubfrftantes dans l'Uni" 
verfité. Ils ne demandent point à être aflociés au Corps 
EccléfLiftique d.e:l ! Umvç.i-nté J dans lequel les Médecins 
ont été aggrégés domine les Eccléfîaftiques, Ils ne pré- 
tendent point participer aux Privilèges qui font particu-' 
liers à ce Corps, ni afiifter à fes Aflemblées _, ni adopter 
ies Loix ou fes Ufages. Leur .unique objet eft de confes- 
.ver Je même état ôc les mêmes Privilèges, qu'ils ont tour 
jours eus depuis l'établiflement de leurs Ecoles dans Pa- 
ris jufqu'en 1656. Peut-on raifonablemeAt leur .repro* 
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cher de vouloir continuer d'être ce qu'ils ont toujours été,' 
lorfqu'il eft vrai que qui que ce foit n'a le moindre intérêt 
de changer leur état ? 

On voit d'abord que le titre de F acuité wç, fçauroit leur 
être contefté ; c'eft une dénomination arbitraire, qu aucu- 
ne Loi, qu'aucune Ordonnance n'a attribué à un Corps 
exclulivementà un autre. Ainfi il n'eft pas douteux que Ja 
Société des Chirurgiens a pu prendre le nom de Faculté ', 
comme la Société des Théologiens , & celle des Gram- 
mairiens. Aufli voyons-nous que dans l'Arrêt du Parle- 
ment du 2 y Février i3fî. la Société des Chirurgiens 
eft appellée Faculté de Chirurgie. Il paroît même que 
long-tems auparavant on la connoilîbit, comme les autres 
Sciences, fous la dénomination de Faculté, puifqu en par- 
lant de la Chirurgie, 1 Edit de 1 3 u . dit qu'il ne faut pas 
fouffrir, que des ignorans fe mêlent de pratiquer la Chi- 
rurgie dans une vilie qui produit des Sçavans en différen- 
tes Facultés, diverfarum F acultatum. N etoit-ce pas dire 
qu'y ayant une Faculté de Chirurgie, telle que les Facul- 
tés des autres Sciences, il ne convenoit pas d'abandonner 
à des ignorans l'exercice d'un Art fi important ? 

Il n'eft pas douteux non plus, que cette Société, ou Fa- 
culté de Chirurgie, n'ait toujours fait partie de lUniverfi- 
té, c'eftrà-dire de l'Etude ôc des Ecoles de Paris. Aufli 
voyons-nous- dans un manufcrit de l'an 1429. (a) que le 
Chirurgien du Duc de Bedfort, fe qualifioit Chirurgien 
Licentié en l'Etude de Paris i & il paroît par les Lettres 
Patentes de François I. de 1 744.. que les Chirurgiens de 
Paris avoient toujours été réputés du Corps de ladite Univer- 
ftté & du nombre defes Suppôts. Il faut remarquer que dans 
ces Lettres Patentes, 6c dans toutes celles dont en va 
rendre compte, le mot Univerfité eft toujours pris dans 
fa lignification originaire, pour l'Etude de Parisî car il eft 
notoire que les Chirurgiens n'ont jamais fait partie de l'U- 
Jiiverfité , confidérée comme un Corps compefé de qua- 

(4) Bibliothèque de J'Eglife de Paris, cotte L. N°. 17. in fol. 
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trc Facultés Ecclefiaftiques , quoiqu'ils ayent quelquefois 
tenté d'y être admis , comme on le dira dans la fuite. 

Pafquier cite un Arrêt du 20 May 1 5*41. rendu contra- 
d'etoiremenr avec la Faculté de Médecine, par lequelle 
Parlement propofa pour examiner un Livre, » deuxMé- 
•> decins, qui à ce feront commis, porte l'Arrêt, patla 
» Faculté de Médecine, & femblablement deux Chirur- 
»giens enfemblement, lefquels Chirurgiens feront corn- 
•'mis par la Faculté de Chirurgie. 

Dans un autre Arrêt du 26 Juillet 1 505. aufïi contradi- 
ctoire avec les Médecins, on trouve la même qualifica- 
tion de Faculté de Chirurgie. 

On rapporte encore trois autres Arrêts des 7 & 19 May 
1620, ôc 8 Octobre 1622, qui contiennent la même dé- 
nomination de Collège , & Faculté de Chirurgie. • 

Les Lettres d'adreife au Grand Confeil, & l'Arrêt 
d'enregiftrement du 22 Septembre 1611. déhgnentde mê- 
me les Chirurgiens par ces termes : Les Projeteurs du Col- 
lège & Faculté de Chirurgie. 

Les Lettres Patentes de Louis XIII. du mois de Juil- 
let 1 6 1 1 . ôc celles de Louis XIV. du mois de Janvier 
\ 644. emplovent les mêmes termes de Profejfeurs de no- 
tre Collège & Faculté de Chirurgie , & les Arrêts d'enre- 
giltrement des 3 Septembre 161 1. ôc 17 Mars 1644. adop- 
renr les mêmes expreilions ; ôc dans tous ces titres on parle 
des Chirurgiens comme étant de FUniverJité s c 'eft-à-dire 
comme faifanr partie de l 'Etude 3 ou des Ecoles de Taris. 
C'el\ à ce titre qu'ils ont ibuvent fait leurs Aftes publics 
dans les Salles de lUniveritté, comme on le voit par les 
Lettres Patentes- du 24 Mats 1609. dans lefquelles le Roy 
confirme ce qui ft pratiquoh & Je devoit pratiquer , lorj' 

que ledit Collegt des Chirurgiens fera affemblé 

aux Mathurins, en nos Salles de France, Picardie & Nor- 
mandie y rue au Fouarre dans notredite Univerfrté } pour y 
diwutr le Bonnet. Tous ces titres font produits. Il y a 
(flUleutS un nombre conlidérable de Sentences du Chs- 
tekt rendues en dilîèxens fiécles,ôc avanrl'Union àei6$6 7 . 
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où l'on trouve ces mêmes qualifications de Faculté & 
Collège de Chirurgie ; on s'eft contenré d'en citer quel- 
ques-unes dans les Recherches fur l'origne de la Chi- 
rurgie, pag. 226. 

Il eft donc démontré, i°. que l'Ecole de Chirurgie a 
de tour rems fait partie des Etudes de Paris , qu'on ap- 
pelle aujourd'hui Univerfité 3 puifque les Chirurgiens y 
ont toujours eu des Lecteurs ou Profeffeurs, qui enfei- 
gnoienr publiquement dans leur Collège, & qu'ils y ont 
toujours confère à leurs Ecoliers les degrés de Bachelier, 
de Licenrié , & de Maître , ou Doclcur en Chirurgie. 
2 . Que la Socieré des Chirurgiens a pu prendre fans au- 
cune difficulté, & quelle a pris en effet, comme les autres 
Sociétés, des Maîtres, qui enfeignoient quelque Art, ou 
quelque Science, le nom de F^cw/^qu'aucune loi ni Or- 
donnance , n'a jamais affe&é à un Corps plutôt qu'à un 
autre. j°. Que les Chirurgiens ont toujours été maintenus 
dans cette poffeflîon, comme on le voit par une foule de 
Sentences du Châtelet, par des Edirs , par des Lettres 
Patentes de nos Rois , & par des Arrêts du Parlement. 
On a donc eu raifon de foutenir , que la Chirurgie eft une 
Faculté de même ordre, que les autres Facultés de l'U- 
niverfité, avec cette feule différence, que la Chirurgie eft 
une Faculté Laïque, & que les autres font des Facultés 
Ecclejiajliques , qui forment un Corps à part. 

Mais s'il eft vrai que la Société des Chirurgiens de Pa- 
ris ait été qualifiée du titre de Faculté , peut-on raifonna- 
blement trouver mauvais qu'ils donnent le nom de Collège 
& d'Ecoles au lieu où ils s'affemblent , & où ils enfeignent ? 
Le mot Collegium en latin eft un terme générique, qui 
lignifie proprement un Corps, ou une Affemble'e , de quel- 
que efpéce de perfonnes qu'elle foit compofée. Ainfi on 
difoit également chez les Romains, le Collège des Pontifes , 
& le Collège des Charpentiers 3 & dans le Droit on enten- 
du it par Collegia toutes fortes d'Affemblées , dont les unes 
étoient autorifées par le Prince , & les autres prohibées, 
t-'idée attachée à ce terme peut fe rendre dans notre lanr 

Lij 



I 






■»— 



gue par le mot Communauté. Et en effet toutes les Com- 
munautés des Arts 6c Métiers , les Communautés Reli- 
gieufes, les Séminaires, les Compagnies de Secrétaires 
du Roy, peuvent être appellées en latin Collegia. Les Mé- 
decins femblent avouer eux-mêmes, & cela eft en effet 
inconteftable , que fuivant cette lignification propre du 
mot Collegium, le Corps des Chirurgiens peut s'appeller 
Collegium , & qu'ils peuvent nommer en latin le lieu de 
leurs Affemblées, Collegium Ckirurgorum. 

A l'égard du mot Collège en françois, il faut conve- 
nir qu'il a une lignification moins étendue , & que par ce 
terme on n'entend communément qu'une Maifon deftinée 
à l'inftruêtion de la Jeuneffe, & dans laquelle il y a des 
Maîtres qui enfeignent, & des Ecoliers qui apprennent. 
Il ne paroît pas qu'employé dans ce fens, ce mot Ibit d'un 
ufàge fort ancien dans la Langue ; & l'on ne voit pas qu'a- 
vant le XIV e fiécle on fe fervît beaucoup du mot Collè- 
ge , pour lignifier une Ecole publique. Ainfi dans les titres 
de fondation des plus anciens Collèges de l'Univerfité, 
tels que celui de Sorbonne, de Harcourt , des Bons-En- 
fans, des Tréforiers, & des Cholêts, qui font du XIII e 
liécle, & celui de Navarre, qui eft du XIV e . on ne trou- 
ve point le mot Collège, Collegium. On fe fervoit alors du 
mot Schola, Ecoles 3 pour déligner les lieux où l'on enfei- 
gno'it; & cesMaifons, aujourd'hui connues dansl'Univer- 
iïté fous le nom de Collèges, n'étoient originairement que 
des efpéces d'Hofpices inftitués pour loger les pauvres 
Ecoliers & les pauvres Maîtres , qui n'étoient pas en état 
de fournir aux dépenfes de leurs études & de leur fubiï- 
fiance, (0) & ces Maifons appellées en latin Domus ,. ne 
portoient point encore le nom de Collèges. 

Lorfque dans la fuire des tems, ce terme Collège devint 
en France d'un ufàge plus familier, les Chirurgiens de 
S. Côme le joignirent à celui de Faculté, fous lequel ils 
étoient déjà connus ; & il leur a toujours été confirmé par 






■ 






(a) Pafquier, liv. IX. chap. XV. & XVL 
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une multitude innombrable de titres de toute efpéce. 

Ainfi dans les Lettres Patentes de François I. de i J44. 
de Henry II. de 1 5 47. de Charles IX. de 1 j 67. de Henry 
III. de 1576. ôc dans les Arrêts d'enregiftrement de ces 
Lettres , les Rois ôc les Cours ont toujours donné au 
Corps des Chirurgiens de Paris le titre de Collège. La 
Société des Chirurgiens eft de même déf ignée par le nom 
de Collège des Chirurgiens 3 dans l'Ordonnance , qui fut 
dreflee en 1533 , ôc qui eft rapportée, tom. II. du Recueil 
des Ordonnances, pag. 382. Cette même qualification 
de Collège fe trouve aufli dans les Lettres Patentes de 
Henry IV. de 1594. de Louis XIII. de i-ffn. de Louis 
XIV. de 164.4. dûement enregiftrées au Parlement. Les 
Chirurgiens rapportent d'ailleurs un très-grand nombre de 
Sentences ôc d'Arrêts, ôc entre autres les Arrêts de 1 603 , 
de itfiy, de 1622, de 1640, où. ils font encore dénom- 
més fous le titre de Collège des Chirurgiens. On voit donc 
que jufqu'au Contrat d'Union de 16$ 6, cette qualifica» 
tion de Collège n'a jamais pu être conteft|©aux Chirur- 
giens de S. Côme. Aufli tous les Auteurs, qui ont écrit 
furies Antiquités de Paris, ne parlent-ils des Chirurgiens 
qu'avec le titre de Collège, (a) Et c'eft même le titre, que 
le Redeur de l'Univerlité leur a donné dans fes Lettres 
du premier Décembre 1 576. lignées de lui, & fcellées du 
Sceau Rectoral. On rapporte ces Lettres en parchemin^ 
Enfin on produit un Décret de la Faculté de Médecine 
du 6 Août iyp6, dans lequel la Société des Chirurgiens 
eft de même qualifiée, Collège des Maîtres Chirurgiens. 

Il eft bien vrai que depuis l'Union de 16^6. les Méde- 
cins , profitant de l'empire, qu'ils avoient acquis fur la Chi- 
rurgie, ne voulurent plus fouffrir ces noms de Collège _, ni 
à'Ecole i rinfctiption Latine qui étoiv au ftonùfpice de ta 
grande porte de Saint Côme, en ces termes : Collegïum 
D. D. Ckirargorum en fut enlevée. Ils donnèrent encore 



(a) Du Breuil, Théâtre des 
antiquités , liv. 1 1 , pag. zq 1 . 
Pa%ier> ^- IX. chap. XXX. 



Felibien , Hifloire de Paru & 
liv. IX. 
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en 1724. de nouvelles preuves de leur extrême délicatef- 
fe fur ce point. Dans les Lettres Patentes , que le Roi 
donna pour l'établiflement de cinq Places de Démonftra- 
teurs en Chirurgie, Sa Majefté avoit employé les termes 
d'Ecoles de Chirurgie , Ecoles de Saint Côme ; la Facul- 
té fe trouva offenfee de ces expreilions ; il fallut y fubfti- 
tuer celles d' Amphithéâtre de Saint Corne. Comme 1 Union 
fubiiftoit alors, ôc que les Chirurgiens étoient affervis 
fous la domination de la Faculté de Médecine, ils ne pu- 
rent réfifter à l'autorité des Titres , qu'on multiplioit tous 
les jours contr'eux. Ainfi depuis le Contrat d'Union , juf- 
qu'à la Déclaration de 1743. il n'a été queftion chez eux , 
ni de Collège f ni d'Ecole ; mais la Déclaration de 1743. 
tranche à cet égard toute difficulté , non - feulement en 
rétabliffant les Chirurgiens dans tous les titres & droits, 
dont ils jouiifoient avant l'Union , mais encore en ren- 
dant exprefTément à la Chirurgie le titre d Ecole de Chi* 
rurgte, qu'elle avoit perdu depuis l'époque de fon efcla- 
vage. ^ 

Les MédWins doivent donc reconnoître aujourd'hui 
que ces noms de Collège , ôc d Ecole de Chirurgie appar- 
tiennent légitimement aux Chirurgiens de Saint Côme, 
puifque voilà une loi publique qui les leur conferve à ju- 
fte titre. On dit,à jufte titre ; car enHn,s il eft indubitable, 
comme on l'a fait voir, que la Société, ou Faculté Laï- 
que des Chirurgiens a de tout tems eu le droit d'enfei- 
gnerla Chirurgie, de faire des A£tes publics, ôc de con- 
férer des degrés de Bachelier , de Licentié ôc de Maître 
en Chirurgie ; comment, ôc fous quel prétexte pourroir- 
on lui contefter les qualifications de Collège ôc d'Ecole de 
Chirurgie ? 

Mais , dit-on , tous ces titres ne s'accordent pas avec 
la qualité dejure's,qui eft donnée aux Chirurgiens dans tous 
les anciens ôc nouveaux Réglemens. Cette qualité ne 
convient qu'à des Artifans, ôc elle carattérife des gens, 
qui exercent un Art Mécanique. Il n'y a que les Métiers, 
qui ayent leurs Jurés. On ne qualifie point ainli deshojn- 
jnes, qui profeffent un Art libéral. 
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Les Médecins ne feroientpas cette mauvaife objection; 
s'ils confidéroient quelle eft l'origine du mot Juré. Il 
vient du Latin Juratus _, qui fignifîe feulement un homme, 
qui a prêté ferment. Ainfi on appelle, tejlis Juratus , un 
témoin qui a juré, ou prêté ferment devant le Juge. Si 
l'on veut donc fçavoir pourquoi dans les anciennes Or- 
donnances les Mires, ou Maîtres en Chirurgie, font tou- 
jours appelles ChirurgiJurati, &c pourquoi JesPhyficiens 
ou Maîtres en Médecine n'y font point nommés Jurati , 
il ne faut , pour découvrir la caufe de cette différence , 
qu'envifager comment les deux Sociérés , qui ont partagé 
l'Art de guérir en deux Profeflions, fe font établies. 

On a déjà dit que les Phyficiens ou Maîtres en Méde- 
cine, comme Eccléfiaftiques , ôc comme étant fans fon- 
ctions dans 1 ordre judiciaire , ne reconnoifïbient que la 
Jurifdiftion Ecclelîaflique , & n'étoient reçus que par 
l'£vêque,ou par quelqu'un de fesPrépofés, fans aucun 
concours de l'autorité du Roi ou duMagiftrat. Cet ufage, 
quel qu'il foit,fubfifte même encore aujourd'hui 3 puifque 
c'eft le Chancelier de l'Eglife de Paris, qui reçoit les Mé- 
decins. Ainfi ils n'ont jamais été Jur ati 3 c'efl-à dire qu'ils 
n'ont jamais été reçus par un Juge Royal , entre les mains 
duquel ils ayent prêté ferment. 

Il n'en eft pas de même des Maîtres en Chirurgie : 
ceux-ci ne faifant point partie du Corps Eccléfiaftique, ôc 
ayant dans l'ordre de la Juftice des fonûions à remplir , 
étoient fournis à l'autorité directe du Roi, & à la Jurif- 
diftion immédiate du Magiftrat , entre les mains duquel 
ils étoient obligés de prêter le ferment, Jurare. Le prin- 
cipal objet de ce ferment étoit de dénoncer à la Juftice 
les bleffés , qui fe trouvoienr dans les Eglifes, & dans les 
lieux de franchife, in locis Sacris & Privilegiatis. On 
fçait en effet qu'alors les Malfaiteurs pourfuivis par la Ju- 
ftice , ou par ceux qui les avoient furpris en délit , trou- 
voient dans les Eglifes un azyle, qu'il n'étoit pas permis 
de violer (a) ; ôc lorfqu'ils avoient été bleffés par ceux,qui 
(*) V. l'Auteur du Grand Coutumier, liv. IV. de* peines. 



- 



83 
les pourfuivoient , ils reftoient dans -ces endroits privilé- 
gies , & après s'y être t fait traiter de leurs bleflures , ils 
échappoient fouvent à la rigueur des fupplices qu'ils 
avoient mérités. 

Philippes le Bel , dans fon Ordonnance de 1 3 1 1. parle 
des Loix, qui avoient été faites pour empêcher que des Chi- 
rurgiens fans aveu ne favorifalfent ainii l'impunité du cri- 
me. Ces Loix défendoient à tous ceux, qui nétoient pas 
reçus Chirurgiens, de vifiter Ôc de panier ces fortes de 
bleffés ; & elles ordonnoient aux Maîtres en Chirurgie de 
dénoncer à la Juftice ces réfugiés après un premier pan- 
cement. Philippes le Bel, en renouvellant ces anciens Ké- 
glemens, ordonna au Prévôt de Paris de faire jurer à tous 
ceux, qui fe préfenteroient pour être reçus Chirurgiens, 
d'obferver religieufement ces Ordonnances ; ôc c'eft à 
caufe de ce ferment, qui fe prêtoit entre les mains du 
Prévôt de Paris, à la réception de chaque Chirurgien, que 
les Maîtres en Chirurgie étoient appelles Jurati 3 Jurés, 
c'eft-à-dire Officiers ayant ferment en Juftice, relative- 
ment à leurs fondions. 

h s'en faut donc beaucoup que la qualification de Jurés 
donnée aux Chirurgiens, air quelque chofe d'ignoble ; on 
peut dire au contraire qu'elle ne fait pas moins d'honneur 
aux Maîtres de .Saint Côme, qu'à plufieurs Officiers Mu- 
nicipaux, qui, fous ce titre, participent à l'adminiftration 
de la Juftice dans plufieurs villes du Royaume [a) , & il 
n'y a pas de comparaifon à faire fur ce point entre les Ar- 
tifans 6c les Chirurgiens. Les Arrifans , quelque métier 
qu'ils exercent , ne font point qualifiés Jurés , parce qu'ils 
ne font aucun ferment en Juftice. Mais il y a feule- 
ment parmi eux quelques Infpetteurs élus tous les deux 
ans, deftinés à faire exécuter les Réglemens, ôc à dé- 
noncer les contraventions ; ôc ce font ces Infpefreurs 
feuls qu'on appelle Jurés, parce qu'en cette partie , ôc pen- 
dant le tems de la Jurande, ils font Officiers, ôc ont une 

(a) Tels font les Jurés d'Arias, 1 1 Recueil des Ordonnances, tom. 
de Poitiers , de Roye , &c. V. Je j | V. &c. 
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foncVio n publique, pour l'exercice de laquelle ils prêtent 
ferment en Jufîice , au contraire les Chirurgiens font tous, 
& toujours , Jurés par état. 

Pour faire encore mieux fentir aux Médecins le ridicu- 
le de leur obje&ion , il fuffira de leur faire remarquer que 
depuis la fin du feiziéme fiécle jufqu a préfent , il y a eu 
des Médecins Jurés y fans qu'aucun Membre de la Facul- 
té ait cru la dignité Doctorale compromife ou déshono- 
rée par cette qualification. 

On trouve en effet dans le Livre de la Chambre Crimi- 
nelle du Châtelet de Paris, fol. 2J2. & 2^4. fous la datte 
du 4 Février 1 ^94. l'enrégiftrement des Lettres de Provi- 
fion de Médecin J uré, accordées à Jacques d'Amboife fuc- 
ceiïîur de Jacques de Marant fon beaufrere. L'a&e de fa 
réception au Châtelet eft du 30 Juillet fuivant. 11 ne pa- 
roît pas qu'avant ce tems il y eût aucuns Médecins Jurés 
au Châtelet , puifque dans le Rôle du 20 Août 1 y J9- rap- 
porté par Joly, tbm. 2. liv. 3. page 1424. on n'en voit 
aucuns. Mais depuis 1 J94. il continua d'y en avoir, com- 
me on le voit par un Arrêt du Parlement rendu fur procès 
par écrit le 2 y Janvier 1621. entre Robert le Secq Doc- 
teur Régent en la Faculté de Médecine , & Médecin Ju- 
ré dune part, & Jean de la Noue , ôc Gilles Goyer Chi- 
rurgiens du Roi au Châtelet . d'autre part. Cette qualité 
de Médecin J uré paroi/Toit même fi' peu Méchanique aux 
Médecins , que Simon Mainge Loufeaux Doûeur en 
Médecine, prend dans fa traduction delà Chirurgie de 
Guy de Chauliac, imprimée en 1672. cette même qua- 
lité de Médecin Juré. * 

Enfin tout le monde fçait qu'à l'imitation des Médecins 
Royaux ou Jurés du Châtelet, le Roi par Edit du mois 
de Février 1692. a établi dans toutes les villes du Royau- 
me des Médecins , & des Chiturgiens Jurés , pour faire 
en Juftice les rapports ; & ils ont les uns &. les.autrcs la 
qualité de Jurés y parce qu ils prêtent également le ferment 
en Juftice , 6c qu'en cela ils (ont Jurati, 

Il n'eft donc pas vrai de dire que cette qualification de 
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Jurés ne caraftérife que des gens qui exercent un Art Mé- 
chanique. Il eft au contraire fenfible qu'elle fe donne aux 
Nobles comme aux Roturiers , à ceux qui exercent un 
Art Libéral , comme aux Arrifans ; à des Médecins , com- 
me à des Chirurgiens, & qu'elle convient généralement 
à tous ceux , qui , pour les fondions de leur état, ont prêté 
ferment en Julîice. En un mot, c'eft la feule preftation 
de ce ferment entre les mains du Magiftrat, qui attribue 
ce titre de Juré) en forte que ceux d'entre les Médecins, 
qui prêtent ce ferment , ratione Officii , ont , comme tous 
les Maîtres de Saint Côme, le titre de Jurés. On conçoit 
dès-là que cette qualification n'a rien que de très-com- 
patible avec les autres Titres de Faculté ' s d'Ecole 3 & de. 
Collège de Chirurgie. ' 

.QUATRIEME PROPOSITION. 

Les Maîtres de Chirurgie ont toujours eu le droit ex- 
clujif- d 'examiner & d'approuver les Etrangers & 
autres , pour les différentes parties de la Chirurgie. 

Quoiqu'il y eût à Paris deux Sociétés de Gens de Let- 
tres , l'une Eccléftaftique , & l'autre Laïque , pour enfei- 
gner &c pour exercer la partie - de l'Art de guérir, quiétoit 
propre a chacune d'elles ; & que l'une 6c l'autre euffent 
l'attention de n'admettre à cette Profeffion, que des Sujets 
capables & éprouvés par des Examens , après un certain 
tems d'études, on ne voit point qu^y eût originairement 
de loi, qui attribuât à ces deux Sociétés, privativement à 
toutes autres perfonnes,le privilège exclufif de partager 
entre elles feules l'exercice de l'Art de guérir. 11 parort 
au contraire que dans les premiers tems , tout le monde 
fe mêloit impunément de Médecine ôc de Chirurgie. Il 
y avoit fur-tout un grand nombre d Etrangers, qui, abu- 
îant de ia crédulité du peuple, commettoient beaucoup 
de défordres, par là diftribution de leurs dangereufes re- 
ceites, & par une infinité dç mauvaifes opérations. Il fal- 
lut remédier à ces abus. 
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Le premier Règlement, qui nous ait été confervé fur 
cette matière , eft celui du mois d'Août 1301, qui défend 
aux Barbiers d'exercerla petite Chirurgie, avant que d avoir 
été examinés ôc approuvés par les Maîtres en Chirurgie. 
Si dès moi. il t'toit défendu d'exercer la petite Chirur- 
gie , fans des Ex a iens & une Réception préalables, on 
ne fcauroit douter quà plus forte- railon il n'y eût dès lors 
des Réglemens pour les Examens & les Réceptions des 
Marres de S. Corne, qui étoient eux-mêmes, comme 011 le 
voit parle Règlement de moi , les Examinateurs des Par- 
biers'pour la petite Chirurgie. Mais ces anciens Régle- 
mens ne fe trouvent plus , fi ce n'eft dans les Statuts de 
S. Corne, qui contiennent toutes les loix , & toute la poli- 
ce du Collège de Chirurgie. 

Il eft vrai qu il nous refte encore une Ordonnance de 
Philippe le Bel, du mois de Novembre 1311, qui mérite 
attention , puifque ceft une ancienne loi , qui prouve que 
de tout teins les Examens de Chirurgie ont été faits par 
les feuls Maîtres de S. Corne. Nous avons été informés, 
dit ce Prince, dans cette Ordonnance, qu'un grand nom- 
bre d'Etrangers & de gens de divers états & profefïions, 
quamplures extranearum Nationum, Minifleriorum , <ÙX Sta- 
tuum diverjorum, fe mêlent d'exercer à Paris la Chirurgie, 
de même que s'ils avoient été examinés en cette Scien- 
ce, & qu'ils euflent prêté ferment, ac fî examinati fuffî- 
cienter in feientiâ prœdiElâ & Jurati fuijfent > qu'il leur ar- 
rive fouvent de vifiter malgré nos défenfes ,, 6c coirre la 
prohibition de nos Réglemens, les blefles qui fe font re- 
tirés dans les lieux facrés & privilégiés, plœrumque contra 
.prohïbitionem f & Statutum 7iofîras , in loris facris & privi- 
Jegiatis parant plufquam femel 3 & vifitant vulneratos > c'eft 
pourquoi nous ordonnons , continue le Législateur , 
qu'aucun homme ni femme, («) ne puiffe exercer aucune 

(<«) Le mot, Chirurgie*, em- éioient fubordonnees aux Maî- 
ployé dans cette Ordonnance.rte ires de S. Côme. Telles, étoient 
s'applique qu'aux perfonnes, qui les Sages-femmes, 
exerçant la petite Chirurgie , 
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partie de la Chirurgie, fans avoir auparavant été examiné 
& approuvé par les Maîtres Chirurgiens Jurés, demeu- 
rant à Paris , nifi per Magiflros Cyrurgicos Juratos morantes 
Pariftus. . . . . priés examinati fuerint diligenter 3 & af>~ 
probati in ipfâ arte. (a) 

Il y a deux Chartes, qui contiennent de pareilles difpo- 
fitions pour la Médecine : Tune du mois de Décembre 
13J2. eft du Roy Jean, l'autre fut accordée aux Méde- 
cins en 1423. par le Roy d'Angleterre, qui c'toit alors en 
po/Te/ïïon de la ville de Paris, hlle eft rapportée paj; Jean 
Riclan Médecin de la Faculté. Elle fait défenfes de pra- 
tiquer en Médecine à tous ceux qui ne font pas Maître 
fés , ou Licentiés audit fait & Science de Médecine^ 

11 y a encore une autre Ordonnance plus ancienne, 
qui contient un femblable Règlement pour la police des. 
deux Corp- ; elle eft de Charles V. de l'an 13.90. elle dé- 
fend d'exercer la Médecine & la Chirurgie, à quiconque 
ne fera pas Maîtrife' es Sciences dejfus dictes _, & elle en- 
joint au Prévôt de Paris & autres Juges, d'empêcher qui 
que ce foit de les exercer, jnfquâ ce qu'il vous appere _, dit 
cette Ordonnance, qu il foit examiné & trouvé fouffifant s 
par ceux à qui il appartient. 

Or, à qui appartenoit-il d'examiner ceux qui pre'ten- 
doient exercer l'une ou l'autre Profefllon? Les Chirurgiens 
ne difeonviennent pas que les Médecins feuls n'euifent 
Je droit d'examiner ceux, qui vouloient pratiquer en Mé- 
decine; ôc les Médecins de leur côté doivent avouer que 
c'étoit aux Chirurgiens feuls qu'il appartenoit d'examiner 
ceux, qui fe préfentoient pour exercer la Chirurgie. En 
effet, la droite raifon veut que ceux, qui fe deftinent \ 
exercer un Art, foient examinés par les Maîtres dans cet 
Art. Aufli l'Ordonnance de Philippes le Bel, qu'on vient 
de citer, le porte-t'elle expreffément. Elle rend les Chirur- 
giens feuls maîtres des Examens de Chirurgie, comme 
celle de 1423. laiffe aux Médecins feuls les Examens de 

(a) Cette Ordonnance eft rap- lices de Jo]y, tom. t. pag. 15117, 
portée dans le Traité des Offi-||&dans les Recherches, p.4j 7, 
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Médecine. Ce droit eft encore bien exprefîcment confir- 
mé en faveur des Chirurgiens, parl'Edit du Roy Jean de 
135-2. par l'Arrêt du Parlement dû 25 Février 1355. ôc 
parl'Edit de Charles V. de 1364. 

L'Edit du Roy Jean, porte, que le pouvoir d'examiner 
ôc de licentier, appartiendra aux feuls Chirurgiens, ôc non 
à d autres, non ad altos. Il eft dit dans l'Arrêt de 1 3 5- y. 
« que les Chirurgiens Jurés du Châtelet, & le Prévôt des 
» Chirurgiens , appelleront les Chirurgiens Licentiés en 
« ladite Faculté a l'Examen , & ceux qui feront trouvés; 
» fuftîfans , lefdits Jurés ôc Prévôt leur donneront congé 
«•ôc licence, ôcc. « Enfin l'Edit de Charles V. en expli- 
quant les ioix précédentes , porte en termes formels , que 
les Examens de Chirurgie feront faits par les Chirurgiens 
Jures du Châtelet, par le Prévôt ôc par les autres Chirur- 
giens Licentiés, & per alios Licentiatos in arte prœdiffdï 
ôc il ajoute, comme l'Edit de 135-2. que ce droit d'exa- 
miner ôc de licentier en Chirurgie, appartiendra aux feuls 
Chirurgiens, ôc non à d'autres, & non ad alios. On pro- 
duit toutes ces pièces, {a) qui font d'ailleurs imprimées; 
On ne croit pas que des titres fi clairs ôc fi précis, ayent 
befoin de commentaire : on y voit trop nettement expri- 
mé le droit, qu'ont toujours eu les Chirurgiens exclufive- 
ment, ôc privativement aux Médecins, ôc à toutes autres 

f>erfonnes, d'affîfter aux Examens de Chirurgie, de juger de 
a capacité des Afpirans, ôc de les recevoir à la Maitrife* 

D'un autre côté, les Médecins ne fçauroient nier que 
la pofleiTîon n'ait toujours été conforme à ces titres , ôc 
que ces Edits, Ordonnances ôc Arrêts, qui confirmoiene 
le droit des Chirurgiens de S. Côme, n'ayenr toujours eu 
en ce point leur pleine ôc entière exécution. Il eft prouvé 
par tous les Régiftres du Collège de S. Côme , qui con- 
tiennent les Actes des Examens ôc des Réceptions, bien 
ôc dûement fignés , que jamais aucun Médecin n'a aflifté 
à ces Examens jufqua l'époque du Contrat d'Union de 
16$ 6 ; ôc l'on défie les Médecins de juftifier le contraire*. 

(4) Recherches fur 1 origine de la Chirurgie, pag. 441. & fuiv^ 
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Mais ce n'eft point encore aflez : il faut leur faire voir que 
la prétention , qu'ils ont d'afhfter à ces Examens de Chirur- 
gie, eft même contraire à leur propre reconnoiflance, & 
a celle du Corps de 1 Univeriité. C'eft un fait, dont la preu- 
ve fe trouve dans les Lettres de Scholarité accordées aux 
Chirurgiens par 1 Univeriité , dans une Aflemblée générale 
tenue aux Mathurins le ij Décembre i<ho\ (a) 

Dans ces L etrres drefféés par l'Uni verfité aflemblée, il 
«ft fait mention des. Edits & Kéglemens, dont on vient 
de parler, qui défendoient à qui que ce foit d'exercer la 
Chirurgie dans Paris, fans avoir auparavant été examiné 
& juge capable parles Chirurgiens du Roy Jurés au Châ- 
telet de Paris , ôc par le Frévor & les Maîtres en Chirur- 
gie. Voici les termes , tels qu'ils font énoncés dans les L et- 
très : Attends magnis &" notabilibus privilèges } à multis 
Francorum Regibus, eifdem exponentibus & fuis in diâlâ Chi- 
rurgie Scientiâ predecejforibus , concejjis & indultis ,vjde- 
licet quod nulli pojjifnt in Scientiâ , jeu praflicâ Chirurgie 
in villa P arifienfi } feu vice-comitntu ejufdem , praflicare , vel 
officiuni Chirurgie exercer e y nifi per J uratos Domini noflri 
Régis infuo Cajielleto V arifienji & Prœpofito Chirurgicorum 
vocatis, vocandis j prias fuerint examinati diligenter & ap- 
: probati i &c. 

L'Univerlité aflemblée en Corps, & conféquemment 
ia Faculté de iMédecine, qui en faifoit partie, reconnoif- 
foient donc en 1 4.5 6. que les Chirurgiens avoient feulsle 
droit d'examiner & de recevoir leurs Elèves; & les Mé- 
decins ne prétendoi.ent alors ni leur difputer ce droit, ni 
le partager avec eux. Comment en effet I Univeriité, ôc la 
Faculté de Médecine auroient-elles pu le leur contefter, 
après avoir vu les titres quil'établiflent, comme il eft dit 
dans de fécondes Lettres de TUniverfité du ij Mars 
1 j 1 y. confirmatives des précédentes , vifis etiam privile- 
giis ipfis Magijlris in arte Chirurgie concejjis. Ainfi ils doi- 
vent d'abord reconnoîrre que leur prétention eft non-feu- 
iernent contraire aux titres les plus clairs , ôc les plus ref- 
(<*) Ces Lettres font rapportées par Pâftjuier , liv. IX. ch. XXX. 
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pc&ables, à la pofieflion la mieux fuivie, ôc la plus pu- 
blique, mais encore à leur propre témoignage, & à la re- 
connoiiTance même de tout le Corps de l'Univerfité. 

Voyons donc ce que les Médecins pourront alléguer 
contre des Edits, contre des Réglemens, contre des Ar- 
rêts fuivis depuis tant de fie clés, d'une exécution fi» con- 
fiante. 

Ils oppofent à ces titres 6c à cette poffeiïion , (a) deux 
Arrêts des \6 Avril & 13 Février 1 y 7 1 , qui défendent, 
difent-ils, aux Chirurgiens de recevoir aucuns Afpirans à 
la Chirurgie, fans avoir auparavant appelle aux Examens 
quatre Docteurs de la Faculté de Médecine. Mais ils ou- 
blient finement d'ajouter que ces deux Arrêts ne font que 
provifoires; que la Faculté, au lieu de faire juger le fond, 
l'a abandonné, ôc qu'au furplus les deux Arrêts en.que- 
ftion n'ont jamais eu aucune forte d'exécution, parce 
qu'ils étoient littéralement contraires aux Edits ôc aux Ré- 
glemens les plus précis. Il s'agit donc de développer ici 
pluûeurs circonftances importantes, qui ont rapport à ces 
deux Arrêts. Elles méritent une finguliere .attention. 

De tout tems, les Chirurgiens de S. Corne ont été feuls 
en droit d'examiner ôc de recevoir les Barbiers exerçans 
la petite Chirurgie, comme le porte expreflement le Rè- 
glement de 1301. Les Médecins n'avoient aucun droit 
d'affifrer à ces Examens. Mais l'autorité des titres ôc de 
la pofleifion, n'a jamais paru un obftacle infurmontable 
aux yeux de la Faculté, ôc rien ne l'a jamais retenue dans 
fes entreprifes , fur-tout lorfqu'elle a trouvé l'occafion dé-, 
rendte fes droits, ôc de défendre les intérêts de fon am- 
bition aux dépens d'autrui. Ainfi lorfque la Faculté eut- 
pris fous fa protection les Barbiers, ôc que par les Con- 
trats des 13 Janvier ijoy. ôc 1 j Janvier 1528. elle leur 
eut promis de prendre, à leurs dépens, leur fait ôc caufe 
en toutes forces d'occafions , elle entreprit, à leurs rif- 
ques, ôc à la grande fatisfattion de leur commune vanité, 
de les fouftraire aux Examens des Chirurgiens de Saint 

(**) Page j 3. de kuv premier Mtmoire. 
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Corne , Ôc de leur donner le titre de Chirurgiens. 

Le procès fut donc commencé , fans que la Faculté 
parut encore fur les rangs; mais les commencemens n'en 
furent pas heureux. Par une Sentence du 2 1 Février 1 y 1 1. 
il fut ordonné que les Barbiers , exerçans la petite Chirur- 
gie, continueroient d'être examinés parles Chirurgiens de 
S. Cô*me , ôc il leur fut défendu de prendre la qualité de 
Chirurgiens, Cela étoit conforme à une foule de Régle- 
mens , de Sentences ôc d'Arrêts, ôc notamment à un Arrêt 
du y Acût i^o5. qu'on rapporte. 

Ce mauvais fuccès ne rebuta ni les Médecins ni les 
Barbiers. En 1 f2i. ils tentèrent fortune une féconde fois; 
mais ils échouèrent de nouveau, ôc par Arrêt contradi- 
ctoire du 1 y Juin t y 2 1 , qui eft produit , le Parlement re- 
jerta une Requête des Barbiers , qui demandoient que 
deux Docteurs en Alédecine aflïftaffent à l'Examen d un 
Barbier. 

Jufques-làla Faculté de Médecine s' étoit contentée de 
follicirer pour les Barbiers. Elle n'avoit encore ofé fe mon- 
trer à découvert en prenant le parti de l'intervention. En- 
fin preflee par les vives inftances des Barbiers , ôc plus 
encore par le motif fecret de fon intérêt particulier , elle 
fe rendit Partie ouvertement, ôc fe fit même appuyer par 
la préfence du Chancelier de 1 Univerfité. 

Il s'agifToit de l'appel d'une Sentence duChâtelet, qui 
conformément au Règlement de 1301. ôc à tous les Ju- 
gement rendus depuis, ordonnoit«que les Examens des 
Barbiers , deftinés a exercer la petite Chirurgie, feroient 
faits par deux Chirurgiens, fans Médecins. Sur cet appel, 
il étoit queftion d'intimer les. deux Chirurgiens du Roy au 
Châtelet, qui avoient le droit de préfider aux Examens, 
& qui étoient les véritables ôc légitimes contradi&eurs, 
/ùivant le Règlement fait par le Parlement le 2 y Février 
1 3 y y. Mais ils ne furent point appelles , ôc l'Arrêt ne fut 
rendu qu'avec le Prévôt ôc les Maîtres. Voici ce qu'il 
prononce : 

» La Cour a ordonné ôc ordonne, qu'elle verra lepro- 

»cès 
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*> ces par écrit, pour icelui vu, le renvoyer aux Enquêtes; 
•• ou icelui juger fur le préfent Plaidoyé , fur lequel ladite 
*> Cour appointe les Parties au Confeil, ôc verra aufli les 
» Edits ôc Statuts, dont les Demandeurs ( ce font les Chi- 
» rurgiens de S. Côme ) fe font vantés , & cependant de- 
* meureront les Parties en telle qualité & prérogative qu'elles 
» étoient lors de l'appel interjette') & fi a ordonné , ôc or- 
- donne ladite Cour, que les Chirurgiens ne feront pro- 
» mus à la Maîtrife de Chirurgie , qu'ils n'ayent été exa~ 
» minés en la préfence de quatre Docteurs en la Faculté 
» de Médecine de cette Ville de Paris , & ce par provi- 
^ [ion. Fait en Parlement le 16 Avril 1 y y 1. 

La dernière difpofition de cet Arrêt eft d'autant plus 
finguliere, qu'on ne voit point qu'il y eût de la part des 
Médecins, aucune demande formée pour les autorifer à 
aflifter aux Examens des Chirurgiens de S. Côme ; Ôc cette 
obfervation pourroit faire croire, que par furprife on a em- 
ployé dans l'Arrêt le mot fimple Chirurgiens , au lieu de 
ceux-ci , Chirurgiens-Barbiers. 

Quoi qu'il en foit , on voit que cette difpofition n'étoit 
que provisoire y ôc que le fond des conteftations demeurait 
appointé. Cet appointement n'a jamais été jugé, ni même 
inftruit de la part des Médecins , qui l'ont abandonné , ôc 
l'on va voir qu'il en fut à peu près de même du provifoire. 

En effet, les deux Chirurgiens du Châtelet ayant con- 
tinué à faire , fuivant leur droit , les Examens des Elèves 
en Chirurgie, fans y appeller aucuns Médecins, ceux-ci 
s'en plaignirent , ôc tâchèrent de faire au moins valoir la 
provifion, qu'ils avoient furprife par l'Arrêt du i<5 Avril 
ijji. Ils demandèrent donc contre Sebaftien Danyfi ôc 
Etienne de la Rivière , qui étoient Chirurgiens du Roy 
au Châtelet , l'exécution de leur Arrêt provifoire , ôc ils 
l'obtinrent par un Arrêt du 13 Février iy$ 1. (a) Cet Ar- 
rêt fut rendu par défaut; ôc fur la demande formée par les 
Médecins , afin de nullité des Examens , faits fans eux au 



■ 

I 



I 



(4) L'année commençoic alors à Pâques. 
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préjudice de l'Arrêt provifoirc du itf Avril, la Cour of» 
donna que les Parties feroient ouyes en Jugement. 

Comme les deux Chirurgiens du Roy, qui étoient les 
Parties les plus intéreffées , n'avoient point été mis en 
caufe dans le premier de ces Arrêts, & que le fécond étoit 
rendu par défaut contre eux, ils ne regardèrent pas ces 
Jugemens comme des titres bien formidables. Etienne 
de la Rivière, l'un d'eux, refté feul Chirurgien du Roy, par 
la mort de àebaitien Danyfi fon Collègue, forma oppofi- 
tion au premier Arrêt, & il prit un appointeraient fur le 
fécond, en fe conformant à la procédure prefcrite par les 
Ordonnances de i5"28..& de ijjp. qu'on fuivoit alors ; & 
par là il enleva à la Faculté de Médecine, tous les avan- 
tages qu'elle auroit pu tirer contre le Collège de Chirur* 
gie, de ces deux Arrêts furpris de la religion des Magi- 
strats- 

Pour prévenir toutes les mauvaifes difficultés, & pour 
écarter jufqu'aux moindres doutes fur ces faits, on fe croit 
©bligé de prouver ici deux chofes : l'une,. qu'Etienne de la 
Rivière s'eft en effet pourvu contre les deux Arrêts de 
v$ ci. par les voyes judiciaires, dont on vient de parler;, 
l'autre, que cette procédure étoit régulière r ôc qu'elle: 
fufpendoit l'effet de ces deux Jugemens. 

Pour prouver d'abord qu'Etienne de la Rivière, l'un des 
deux Chirurgiens du Roy au Châtelet, avoit fait les pro- 
cédures en queftion ,. Ôc qu'if y avoit entre la Faculté de 
Médecine & lui r une Inftance pendante en la Cour fur 
fon oppo/îtion aux deux Jugemens de îjy i. on rapporte 
en original l'Inventaire de production , qui fut fourni dans 
cette Inftance par Etienne de la Rivière, ôc qui eft/igné 
de M e Longis fon Procureur en la Cour. 

Sous la cotre B. de cet Inventaire , Etienne de la Ri- 
vière produifoit l'Arrêr du i 6 Avril 1 f y i . pour montrer p 
difoit-il , que ledit Demandeur n'a été nommé ni compris pair 
kdit Arrêt 3 ni pareillement aucun Chirurgien Juré audit 
Châtelet. 

Sous la cotte F. du même Inventaire, il produifoit une 
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Requête préfentée à la Cour par ledit Demandeur , far la- 
quelle appert pour les caufes contenues par icelle ci dejjus pro- 
duites , avoir été reçu opposant aufdites défenfes & Arrêt, 
in vim duquel les Défendeurs ( les Médecins ) entendent 
.■eux aider pour parvenir à icelles ( défenfes. ) Voilà donc 
une preuve qu'Etienne de la Rivière avoit été reçu oppo- 
fant au premier Arrêt du 1 6 Avril i $ y i . 

Sous la même cotte F. il produifoit l' appointement en 
droit, donné entre lefdites Parties, dès le 1 6 Ûâlobre i j j9* 
far lequel appert fur l'oppofttion formée par ledit de la Ri- 
vière , & mthérinement de ladite Requête , lefdites Parties 
avoir été appointées en droit à écrire par avertijfement. Cet 
appointement du itf Octobre 1559. étoit le Règlement 
fur l'oppofition d'Etienne de la Rivière au fécond Arrêt 
par défaut du i § Février 1551. Voilà donc d'abord une 
preuve non équivoque , que les deux Arrêts furpris par la 
Faculté en 1 y j 1 . avoient été attaqués par les voyes de 
Droit. Il ne s'agit plus que de faire voir que la procédure 
tenue par Etienne de la Rivière, étoit conforme aux Or- 
donnances. 

Celles , qui régloient alors l'ordre & les formes de la 
procédure , étoient les Ordonnances de 1 j 28. &. de 1 5 3 9. 

Suivant l'article VI. de l'Ordonnance de 1 J28. fur la 
Requête préfentée par une Partie, la Cour commertoit un 
-Confeiller devant lequel les Procureurs des Parties pré- 
voient un appointement ; & fi l'un des Procureurs laiffoit 
donner défaut ou congé, on le faifoit juger par le Com- 
inilTaire feul, à la charge de l'appel en la Cour, ou bien 
on étoit reftitué par des Lettres de Chancellerie en refon- 
dant les dépens. 

Suivant l'article XXIV. de l'Ordonnance de i^p. il 
pouvoit y avoir jufqu'à'trois défauts ; ôc fuivant l'article 
XXVI. le profit de ces défauts étoit de débouter le Dé- 
fendeur de fes défenfes, de permettre au Demandeur de 
vérifier fa demande par témoins ou par titres, après quoi 
il étoit permis au Défendeur de fournir de contredits > & 
de prendre un appointement en droit t 
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Il n'eft pas douteux que, fuivant ces Ordonnances, un 
tiers ne pût former par Requête oppofirion à un Arrêt, 
dans lequel il n'avoit point été Partie. Sur l'Ordonnance 
appofée au bas de cette Requête, on alloit à l'Audience, ou 
bien on prenoit un appointement, pour inftruire fur l'oppo- 
fition. Ainfi Etienne de la Rivière n'ayant point été Partie 
dans l'Arrêt du i5 Avril ïj$i. il eft certain qu'il étoit en 
droit d'y former oppofition, & que cette oppofition de- 
■voit être réglée, comme elle le fut en effet par l'Ordon- 
nance de la Cour appofée au bas de la Requête produite 
fous la cotte F. de lbn Inventaire de production. Sa pro- 
cédure à cet égard étoit donc régulière , & par là le fort 
du premier Arrêr provifoire du 16 Avril 1 y y 1. juridique- 
ment attaqué par foppofition , demeuroit indécis. 
■ A l'égard du fécond Arrêt provifoire du 1 3 Fevrîet 
ijji. comme ce n'étoit qu'un défaut, Etienne de la Ri- 
vière avoit de même la voye de Foppofition , & de Fap- 
pointement fur cette oppofition , & il prit en effet cet ap- 
pointement le ié O&obre iyjp. Il eft produit fous la 
cotte F. de fon Inventaire. 

Cette conteftation s'inftruifok , fuivant Fufage de ces 
tems-là, devant un Gommiffaire de la Cour, qui étoit aloïs 
M. Charlet Confeiller; mais comme les Médecins n'ont 
jamais beaucoup aimé les Inftrudtions par écrit, où l'on, 
eft obligé de produire fes titres, & de les expofer à une cri- 
tique plus dangereufe, ils trouvèrent le fecret de faire ren- 
voyer la conteftation à l'Audience, par un Arrêt du 7 May 
i$6o. qu'on rapporte; & depuis cet Arrêt, ils ont eu la 
prudence de ne faire aucunes pourfuites, & d'abandonner 
l'affaire. Voilà dans fes véritables circonftances, FHiftoire 
exacte de ces deux Arrêts provifoires furpris par les Mé- 
decins en 1 5" 5- 1. & détruits par une oppofition judiciaire^, 
qu'ils n'ont jamais ofé faire juger. On demande à toute 

})erfonne raifonnabJe, s'il y a delà bonne foi, & même de 
a prudence, à citer des Arrêts de cette efpece, que les 
Médecins avouent eux-mêmes n'avoir jamais été fuivia 
d'aucune exécution. 
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Au rcfte, il faut rendre juftice à la Faculté : on peut ju» 
ger par la légèreté avec laquelle elle a glifTé fur ces deux 
Arrêts de îffi. dans fon fécond Mémoire, qu'elle n'y 
compte pas beaucoup. Peut-être croit-elle pouvoir fon- 
der des efpérances plus folides fur l'Ordonnance de Blois, 
pour appuyer le droit qu'elle veut aujourd'hui s'arroger 
d'affifter aux Examens de Chirurgie. Mais il ne fera pas 
difficile de lui enlever cette dernière reflburce. Voici le3 
termes de l'Ordonnance de Blois dont les Médecins ar- 
gumentent^ 

Arttcle LX XXVII. 

» Nul ne pourra pratiquer en Médecine, qu'il ne foie 
» Dodleur en ladite Faculté, & ne fera paffé aucun Maî- 
» tre Chirurgien ou Apoticaire es villes , où il y aura Uni- 
» verfité, que les Docteurs-Régens en Médecine n'ayent 
» été préfens aux A£tes & Examens , & ne l'ayent ap- 
» prouvé : auiïi en leur préfence feront vifîtées deux fois< 
» l'an les Boutiques des Apoticaires : Le tout fans pré— 
» judice des Statuts & Réglemens particuliers , qui fe trou- 
» veront être faits fur ce par les Rois nos pre'décejfeurs y &' 
» Arrêts de nos Cours.. 

On avouera fans peine, que la première partie de cette- 
difpofition, contient une loi générale, qui doit avoir fon 
exécution dans tout le Royaume. Mais les Médecins doi- 
vent de leur côté convenir que la féconde partie, qui> 
commence à ces mots, le tout fans préjudice 3 eft une ex- 
ception des plus claires , & des pius formelles à la loi gé- 
nérale , écrite dans le premier membre de l'Article. La 
Loi veut , à la vérité , que dans toutes les villes où il y 
aura Univerfité, les Médecins foient préfens aux Examens- 
de Chirurgie ; mais, en même-tems qu'elle introduit cet. 
ufage, elle déclare qu'elle n'aura pas lieu dans le cas, où 
il fe trouvera, des Statuts ou Réglemens contraires, ap- 
prouvés parles Rois ou par les Parlemens ; le tout fans pré- 
judice des Statuts ou Réglemens particuliers qui fe trouveront- 
tire- faits far ce pat les Rois nos pr-édécejjeurs, <& drrétti 
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de nos Cours. En un mot , le Légiflateur veut ~, que fa le» 
générale ne puiffe préjudicier aux Réglemens particuliers, 
qui feront revêtus du Sceau de fon autorité. On ne craint 
point de dire, quil eft impoflible de donner un autre iens 
a cette énergique reftri&ion, fans préjudice des Statuts 0$ 
JLe'glemem particuliers. 

Voici en effer ce qui donna lieu à ces deux parties f 
dont .l'Article LXXXVII. de l'Ordonnance de Biois eft 
compofé. 

On a vu quel étoit Tétat de la Chirurgie à Paris, depuij 
le règne de S.Louis, j'ufqu'au Contrat d'Union de i6$6, 
Le Collège de S. Côme formoit conftamment une So- 
ciété de Gens Lettrés, qui étoient également jnftruits d$ 
Ja théorie, & verfés dans la pratique de leur Art, comme 
on en peut juger par la réputation, & par les ouvrages 
des grands Maitres fortisde cette Ecole. Mais il s en faut 
beaucoup que la Chirurgie fût cultivée avec le même foin, 
dans les autres villes du Royaume. La plupart de ceux, 
qui y exerçpient cette Profellion , n ayant ni Lettres ni 
éducation, étoient plutôt des Barbiers que des Chirur- 
giens ; & l'on comprend aifément que plus ils étoient 
ignorans, moins ils étoient difficiles fur la réception des 
Sujçts qui fe préfentoient. .Delà nahToient & les plus 
grands abus, & les plus funeftes inconvéniens. Il s'agif- 
foit de remédier à un mal, dont tant de Citoyens étoient 
les victimes dans les Provinces. 

Le remède le plus fur, étoit fans doute d'affujettir dans 
les grandes villes de Province , comme à Paris , les Chi- 
rurgiens, à un Cours d'études réglé, Ôc de les obliger à 
fçavoir leur Art, avant que de l'exercer. Alais l'exécution 
4e ce projet demandoit du t ms, & le mal étoit pre/Tant, 
Il fallut donc néceffai rement, faute de pouvoir employer 
le vrai remède, ufer d'une efpéce de palliatif, en ordon- 
nant que dans les grandes villes , les Médecins affifte- 
loient aux Examens des Chirurgiens. On efpéroit préve- 
nir par cette précaution la réception d'une infinité de Sur 
jets incapables, ôc l'on fe flattoit d'empêçhej: au moins 1g 







"lo? 
îfjfôgrls o!*utt maï , qu'on n ofoit encore entreprendre de 
guérir. Voilà donc le motif, ôc l'objet de la première par- 
tie de l'article LXXXV II. de l'Ordonnance de Blois con- 
çue en ces termes : » Ne fera paffé aucun Maître Chirur- 
» gien, ni Apoticaire, es villes où il y aura Univerfité, que 
« les Do deurs en Médecine n'ayent été préfens aux Ac- 
» tes 6c Examens, ôc ne l'ayent approuvé. 

Comme Paris étoit la feule ville du Royaume, où il y 
eût un Collège de Chirurgiens Lettrés, ôc que dans tou- 
tes les autres villes il n'y avoit, à proprement parler, que 
des Corps de Chirurgiens-Barbiers , on ne pouvoit guère 
donner a ceux-ci, à défaut de Chirurgiens Lettrés, des 
Examinateurs plus propres à juger de la capacité des Ré- 
cipiendaires , que des Do&eurs en Médecine. Mais , on 
le répète , les Docteurs en Médecine ne furent chargés 
de ces fonctions dans les villes de Province , que parce 
qu'il n'y avoit dans ces villes aucun Collège de Chirur- 
giens Lettrés, qui pût fournir des Examinateurs fuffifans. 
Ainfi les Médecins n'étoient , dans ce cas , employés que 
fubfidiairement , & pour fuppléer au défaur des Chirur- 
giens de Robe -longue, donr il ne s' étoit malheureufe-' 
ment jamais formé aucun établiflement dans les Provinces» 
Ce qu'on' dit ici , fe prouve parfaitement par le droit 
d'infpeûion & de fupériorité , que le Collège des Chirur- 
giens de Paris conferva fur le Corps des Barbiers exerçans 
la petite Chirurgie , long-tems après l'Ordonnance de Blois 
de iJ7P- ôc jufqu'à l'époque de 1656. On a vu en effet, 
que depuis , comme avant cette Ordonnance , les Chirur- 
giens de S. Corne furent maintenus par un grand nombre 
de Sentences ôc d'Arrêts , dans le droit qu'ils avoient natu- 
rellement , ôc dans la longue poffeffion où ils étoient d'exa- 
miner ôc d'approuver les Barbiers à l'exclufîon des Méde- 
cins ; 6c c'eft ce qui ne feroit pas arrivé , fi l'Ordonnance 
de Blois, ôc les Magiftrats, qui étoient les interprètes de 
fes difpofitions encore récentes, n'avoient pas regardé les 
Chirurgiens de S. Côme, comme feuls; Juges compétans 
dans Paris } de tout ce qui concernoit l'exercice defa Chfe 
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furgie. Autrement les Médecins de Paris , en donnant à 
l'Arr. LXXXVJI. de l'Ordonnance de Blois, dès qu'elle 
parut, la même interprétation qu'ils lui donnent aujour- 
d'hui , auraient demandé , & auroient obtenu, comme un 
privilège, qui leur auroit été accordé par cette Ordonnan- 
ce , le droit d'aflifter aux Examens des Barbiers , ôc d'ap- 
prouver les Récipiendaires. Mais c'eft ce qu'ils n'ont ja- 
mais ofé demander , comme un droit qui leur auroit été 
concédé par l'Art. LXXXVII. de l'Ordonnance de Blois. 
Si dans la fuite des tems, ils font parvenus à obtenir dans 
Paris ce droit d'infpection furies Barbiers, ce n'a jamais 
été qu'en vertu des Contrats faits entre eux en IJ77. & 
KÎ44.. Pour l'obtenir, ils n'ont jamais ofé alléguer l'Or- 
donnance de Blois , mais feulement les Contrats dont on 
vient de parler , comme on le voit dans leurs plaidoyés 
imprimés, & dans l'Arrêt du 16 Février 1660. (a) qui 
n'accorde ce droit de fupériorité à la Faculté de Méde- 
cine, que fuivant les Contrats de \<;tj. & 1644. 

A l'égard de la féconde partie de l'article LXXXVII. 
de l'Ordonnance de Blois, qui contient la reftri£tion con- 
çue en ces termes : » Le tout fans préjudice des Statuts 
*> ou Réglemens particuliers , qui fe trouveront être faits 
» fur ce , par les Rois nos prédécefleurs , & Arrêts de nos 
» Cours ; « il eft évident, comme on vient de le dire , que 
le Législateur par cette féconde partie de fa difpofition , 
a voulu conferver au Collège des Chirurgiens Lettrés de 
Paris, le droit qui leur étoit confervé depuis plufieurs fié- 
cles, par les Edits des Rois, & par les Arrêts du Parle- 
ment, d'examiner feuls leurs Elèves, fans qu'aucuns Mé- 
decins euffent droit d'affilier à ces Examens ; & l'on peut 
même dire, que telle auroit été la loi générale du Royau- 
me pour la Chirurgie , s'il y avoit eu dans chaque ville, 
comme à Paris, un Collège de Chirurgiens Lettrés. 

Les Médecins ont eux-mêmes été plus perfuadés que 
perfonne de cette vérité , puifque depuis l'Ordonnance 

(<*) V. le Recueil imprimé par ordre de la Faculté de Médecine 
tni6jz. 
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3e Blois, c'eft-à-dire> depuis IJ7P* jufqu'au moment du 
•Contrat d'Union de 1656. ils n'ont ni affilié, ni crû de- 
voir affifter aux Examens de Chirurgie- Ainfi cette Or- 
donnance a fubfifté pendant 77. ans , 8c les Médecins 
l'ont exécutée ôc fait exécuter à la rigueur dans tous les 
points, qui.pouvoient les intéreffer, fans qu'ils ayent ja- 
mais pûs'en.faire un titre*, pour s'introduire dans les Ecch 
les de Chirurgie, 

Cependant les Médecins ne fçauroient diffimuler, qu'ils 
préfentérent des Mémoires aux Etats de Blois, ôc qu'ils 
épuiférent tout leur crédit ôc tous leurs efforts , pour ob- 
tenir ce même droit d'afliftance , qui fait encore aujour- 
d'hui un des plus chers objets de leur ambition. Il ne tint 
Fas à eux, que la loy énoncée dans le commencement de 
article LXXXVII. ne fût générale ôc fans aucune limi- 
tation ; mais les Chirurgiens avertis de la vivacité de leurs 
follicitations , firent de leur côté dreffer une Confulta- 
tion, ôc une Requête qu'ils préfentérent aux CommifTai- 
res. (a) Ils y énoncèrent les Edits ôc Réglemens parti- 
culiers , qui établiffoient leur droit , ôc ils ne négligèrent 
pas d'y faire valoir tout le mérite d'une poffeflion bien 
publique, qui continuoit alors fans interruption depuis 
trois fiécles. 

Ce fut donc fur cette efpéce d'inftru&ion extrajudiciai- 
re, que la jreltridion écrite à la fin de l'art. LXXXVII. 
.de l'Ordonnance fut dreffée. Le Législateur, qui n'avoit 
pas alors fous les yeux tous les titres qu'on lui citoit, vou- 
lut conferver aux Chirurgiens du Gollége de Saint Côme 
tous leurs droits, fans cependant rien préjuger fur les pré- 
tentions refpe&ives des Parties ; il voulut que fa difpofi- 



(a) Ces Faits font prouvés par 
un compte, que le Prévôt des 
Chirurgiens rendit en 1581. & 
•qui s'eft conferré dans un Regi- 
stre de S. Côme. On y lit , fol. 
68. un article de dépenfe conçu 
içn ces termes : Pour U Conftilu- 



tion & Avis de MM. Le Vefl & 
Longis , & four avoir dreffé une 
Requête pour préfenter à M. Viole 
("CommifTaire aux Etats de Blois) 
contre ies Mémoires des Médecins, 
baillés aux Cahiers des Etats à sa-. 
tre préjudice , &c. 
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tîon conçue en ternies généraux ," ne put porter aticuri 
préjudice à un Corps, qui prétendoit avoir des Réglemens 
particuliers contraires à la nouvelle loi; & pour fatisfàire 
a ces vues équitables , après avoir ordonné que dans les 
villes où il y avoit Univerfité, les Chirurgiens fubiroïent 
des Examens devant les Médecins, il ajoura ces termes 
importans : Le tout fans préjudice des Statuts ou Réglemens 
■particuliers , qui Ce trouveront être faits fur ce par les Rois net 
prédécejféurs } éf Arrêts de nos Cours. 

Mais quel autre fens les Médecins donnent-ils donc à 
ces mots, Le tout fans préjudice ? En vérité il fuffit d'expo- 
fer fur cela leurs idées , pour en faire fenrir tout le ridi- 
cule. Ces termes fans préjudice, que tout le monde envi- 
fage, comme une limitation évidente de la première dit- 
pofition, ne fervent au contraire, félon eux, quà lui don- 
ner plus d'étendue & à la rendre illimitée. Voilà fans dou- 
te ce que perfonne n'auroit jamais imaginé. Mais voici 
comment ils foutiennent leur paradoxe. Ces mots fans- 
préjudice, difent-ils, lignifient dans l'Article en queftion, 
qu'il n'y aura ni Statuts ni Réglemens, quoique émanés 
du Roy même, quoique confirmés par l'autorité de fea 
Parlemens, qui puiflent empêcher, en quelque endroit du 
Royaume que ce foit , l'exécution de la première partie 
de l'Article, par laquelle les Chirurgiens font obligés d'ap- 
eller des Médecins à leurs Examens.. Ainfi lorfque dans 
es Contrats un Créancier, qui traite avec fon débiteur fur 
un objet , croit limirer fa convention par cette réferve 
ufitée , fans préjudice defes autres droits, il fe trompe grof 
/iérement, il agit contre fon intérêt, il s'exprime de la ma- 
nière la plus oppofée à fon intention; en un mot, il libère 
pleinement le débiteur contre lequel il croir fe réferver 
une action, parce que ces termes, fans préjudice de fes 
autres droits, fignifient que tous les autres droits du Créan- 
cier, quels qu'ils foient, ne pourront empêcher l'effet de 
la libération entière & abfolue du débiteur. De même 
aufiî, lorfqu'en rendant des Jugemens, les Magiftrats era- 
ployent cette réferve il familière dans les Tribunaux,/»» 
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préjudice du droit des Parties au principal, cela veut dire 
néceftairement , fi l'on en croit la Faculté, qu'au princi- 
pal les Parties ne pourront plus exercer aucuns droits, les 
unes contres les autres. Enfin quand les Juges inférieurs 
ordonnent dans certains cas, fuivant le ftyle ordinaire, 
que leurs Sentences lèsent exécutées, nonobjîant & fans 
préjudice de l'appel , le fens de cette difpofition fera dé- 
formais , que la liberté d'appeller eft interdite à la Partie 
condamnée. On ne croit pas qu'avec tous Jes avantages 
de la nouveauté, ces fortes d'interprétations faffent for- 
tune; ôc c'eft en effet ce que les Médecins femblent avoir 
eux-mêmes penfé , lorfqu a cette première interprétation 
ils en ont ajouté une féconde, qui n'eft ni moins forcée , 
ni moins abfurde que l'autre. 

La première partie de l'Article en queftion, difent-ils, 
eft une difpofition générale pour tout le Royaume, 6c elle 
n'eft pas moins faite pour Paris, que pour les autres villes, 
où il y a une Univerfité, enforte que fuivant cette loi gé- 
nérale , les Chirurgiens doivent à Paris, comme ailleurs, 
être reçus par les Médecins. A l'égard de la féconde par- 
tie de l'Article , qui commence à ces mots , le tout fans 
préjudice , &c. elle ne limite point, continuent-ils , la pre- 
mière partie de la difpofition ; elle y ajoute au contraire , 
en ordonnant qu'en outre les Statuts ôc Réglemens parti- 
culiers de la Médecine 6c de la Chirurgie, feront exécu- 
tés. Ainfi, fuivant les Médecins, ces mots , fans préju- 
dice , font fynonimes à ceux-ci en outre t au furplus } de 
manière que dans leur fyftême , la féconde partie de l'Ar- 
ticle n'eft qu'une confirmation de la première. 

Mais les Médecins n'ont pas fait attention , que pour 
pouvoir admettre cette interprétation ingénieufe, il fau- 
droit que les Statuts & Réglemens , dont l'exécution eft 
ordonnée parla féconde partie de l'Article , n'euffent rien 
de contraire à la première partie de ce même Article, qui 
veut que les Chirurgiens foient examinés par les Méde- 
cins. S'il fe trouve en effet, que ces Statuts & Régle- 
mens , dont l'exécution eft ordonnée par la claufe , fans 
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préjudice, &c. au lieu d'afiujettir les Chirurgiens de Fa^ 
ris à l'Examen des Uotleurs en Médecine, les en àfirah* 
chilfent; ii faut convenir que la difpolition commençant 
à ces mofs , fans préjudice , qui maintient en vigueur ces 
Statuts & Réglemens _, n'elt pas une confirmation de h 
premiers partie de i Article, qui%lTujettit en général les 
Chirurgiens ai Examen des Médecins; & qu au contraire 
elle en eft" une limitation & une exception, puifque elle 
ordonne le- contraire de ce qui eft porté par la-difpofitioa 
générale de l'Article, c'eft-à-dire, quelle ordonne l'exé- 
cution de certains Statuts & Re'glemens 3 .qui , contraires 
en ce point àladifpofirion générale de l'Article, difpen- 
fent les Chirurgiens de Paris de l'Examen des Docteurs 
en Médecine.-. 

Or, quels font les Statuts & Réglemens _, dont parle 
l'Article, & aufquels, comme les Médecins en convien- 
nent, il conferve leur pleine & entière exécution par ces 
mots , fans préjudice ,,ôcc ? Ce font conftamment les Sta- 
tuts & Réglemens de Chirurgie , faits pour régler les for-: 
mes de la Réception des Chirurgiens, ôe non pas les Sta- 
tuts ôc Réglemens de Chirurgie, étrangers à l'objet parti- 
culier des Examens , & des Réceptions. En effet , après 
avoir dit en général, que les Chirurgiens. feront exami- 
nés parles Do&eurs en Médecine, l'Article ajoute : I» 
tout fans préjudice des Statuts & Re'glemens particuliers ± 
qui Je trouveront être faits t sur ce, par les Rois 3 &c. Ces 
deux mots sur ce, déterminent bien Tefpece. particulière 
de Statuts ôc Réglemens, dont l'Article réferve l'exécu* 
tion ; & il eft évident que l'Article n'ayant pour objet, que 
lès Examens ôc Réceptions des Chirurgiens, ôc ne par- 
lant que des Statuts & Réglemens sur- ce faits, ceux dont 
il ordonne l'exécution par cette exception , jans préjudice, 
&c. font les Réglemens ôc Statuts particuliers faits pour 
les Examens, ôc Réceptions des Chirurgiens i d'où ilfuk 
néceffairement , que la féconde partie de l'article eft une 
exception formelle delà difpofition, écrite dans la. pre- 
mière partie de ce même Article.. 



■Ç- 



^ 



'ÀînfileS termes de l'Article, ne font fufceptibles d'au- 
cune équivoque, la loi eft claire ôc nette. Elle contient 
dans fa première partie une difpofition générale, qui por- 
te, que dans toutes les villes où il y aura Univerfité, les 
Chirurgiens feront examinés par les Dodeurs*en Méde- 
cine ; ôc elle ajoute dans la féconde partie une exception 
expieiTe, pour le cas où il y aura des Statuts ou Régle- 
mens particuliers, qui en ordonnent autrement, le tout fans 
préjudice des Statuts ou Réglemens particuliers •, qui fe trou- 
veront être jaits fur ce par les Rois nos prèdéceffeurs } & 
Arrêts de nos Cours. Etoit-il polTible d'exprimer plus 
nettement, que la féconde partie de l'Article n'étoit point 
une ampliation,,mais une limitation ôc une véritable. ex- 
ception de la première? 

On voit donc que les Médecins fe donnent inutile- 
ment la torture , pour tirer aujourd'hui quelque avantage 
de l'Article LXXXVII. del'Ordonnance de Blois, qu'ils 
ont au contraire toujours regardé comme- décifif contré 
eux. En effet, lorfque cette Ordonnance a paru, ils ont 
été fort éloignés de la croire favorable à leur prétention. 
Ils n'ont eu garde de fuivre fur l'objet des Examens les 
conteftations , qui étoient pendantes au Parlement entre 
eux , ôc les deux Chirurgiens du Roy. En un mot , aucun 
d'eux ne s'eft crû en droit d'affûter aux Examens de Saint 
Corne ; tous ont jugé que l'Article LXXXVII. de l'Or- 
donnance de Blois , décidoit en faveur des titres, ôc de 
la poffeflion des Chirurgiens de Paris; ôc dans cette per- 
fuafion , ils font demeurés tranquilles. - 

A l'égard des Chirurgiens , non- feulement ils ont été 
intimement perfuadés , que ces termes de l'Ordonnance, 
le tout fans préjudice } &c. leur confèrvoienf leurs droits 
en entier; mais ils ont ofé le dire , ôc fe prévaloir dé cette 
loi, aux Etats mêmes tenus à Blois peu de tems après 
l'Ordonnance. C'eft ce qui eft prouvé par un Régiftre 
original de S. dôme {a ) } où l'on trouve la copie de la re^ - 
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montrante , sue le Collège fît aux Etats commandes être te- 
nus à Blois le i y Septembre 1588. Un article de cette re- 
montrance eft conçu en ces termes : » Que ceux dudit 
» Collège £?ront maintenus & gardés en leurs privilèges 
» à eux donnés, ôc octroyés par les Rois prédéceffeurs, 
» & confirmés par le Roy à préfent régnant, mêmement 
» par les Etats de Blois en 1 $■ 78. Ainfi les Médecins & les 
Chirurgiens étoient alors d'accord fur l'interprétation de 
l'Article 87. de l'Ordonnance de Blois. Les uns & les au- 
tres reconnoifïbient la réferve du droit des Chirurgiens 
de S. Côme, fi bien exprimée à la fin de cet Article. 

Mais veut-on fur cela des preuves encore plus po/iti- 
ves ? Qu'on jette les yeux fur les Statuts de la Faculté ré- 
digés en 1 J5>8. & fur l'Appendix qui y fut ajouté en 1 600, 
{a) Dans les Statuts, les Médecins expriment avec grand 
foin les droits qu'ils avoient fur les Apotieaires , & ceux 
qu'ils venoient récemment d'ufurper fur les Barbiers à la 
faveur des Contrats faits entre eux. 

UAtt, L VIL porte \Duo-Medecina Do flores eliganturi 
quifingulis annis Pkarmacopolarum officinis luflrandis 3 eorum- 
que Magifleriis prœftnt. L'Art. LvIIL qui concerne les 
Examens des Chirurgiens Barbiers efr conçu en ces ter- 
mes : Duo Medecina DoElores y mus majoris } alter minoris 
ordintSj cum DecariOj more jblito dcfignati y Chirurgorum-ton- 
jbrum Magifleriis prœfint 3 alioqui irrita habeantur. Voilà 
une mention bien prêcife des droits, que les Médecins 
s'étoient alors acquis, d'affilier aux Examens des Apoti- 
eaires, Pkarmacopolarum , & des Chirurgiens -Barbiers, 
Ckirurgorum-tonforum. Mais on ne trouve dans ces Statuts 
poftérieurs à l'Ordonnance de Blois de 1 5-78. ni dans l'Ap- 
pendix de 1 600. aucune mention des Chirurgiens , ni de 
leurs Examens; & l'on peut juger par la conduire, que 
tient encore aujourd'hui la Faculté , qu'elle n'auroit ni ob- 
mis,ni négligé cet article, fi elle avoit crû y avoir quelque 
.droit en vertu de l'Ordonnance de Blois. 

Enfin qu'il foit permis 4e rappeller aux Médecins deux 

(<* ) Recueil imprimé par ordre de la Faculté de Médecine en 1 tfj u 
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Arrêts du Parlement des 20 O&obre 1618. ôc ip Janvier 
1619. Ils y verront encore qu'ils fe regardoient alors com- 
me exclus de plein droit des Examens de Chirurgie : 
voici dans quelles circonftances ces Arrêts furent rendus. 
Il s'afgiilbit de la réception de Jean Royer, qui n'avoit 
plus qu'un Acte à faire. Les Chirurgiens du Roy au Châ- 
teler, ôcplufieurs Maîtres Chirurgiens s'oppofoient à fa ré- 
ception, fondés fur l'incapacité du Sujet. Royer de fon côté 
prétendoit qu'il étoit capable ; 6c fur ce différend, la caufc 
portée à l'Audience, il fut ordonné par Arrêt du 20 Octobre 
1618. » Qu'en l'Affemblée des Chirurgiens, en la préfence 
» du plus ancien ôc Doyen delà Faculté de Médecine, 
» il feroit palTé outre au dernier Aûe de l'Examen ôc ré- 
» ception audit Art de Maître Chirurgien , en la forme 
• ôc manière accoutumée, aux frais ôc dépens ordinaire* ôc 
» accoutumés, & fans que la préfence des dits Médecins puijfe 
- tirera conséquence. Par ces derniers termes, le Parlement 
marquoit affez nettement qu'il ne regardoit pas les Méde- 
cins comme fondés à affilier de droit aux Examens de 
Chirurgie. 

Cet Arrêt fut communiqué à la Faculté , qui l'exécuta 
fans aucunes oppofitions ni proteftations. Ce furent les 
Sieurs Nicolas Ellain, plus ancien Docteur, ôc Philippes 
Hardouin de Saint Jacques, alors Doyen de la Faculté, 
qui affilièrent à l'Examen du Sieur Royer, ôc qui en dref- 
férent leur procès verbal, dans lequel ils eurent foin de 
vifer l'Arrêt du 20 Orïobr^fco'iS. qui les cominettoit; ôc 
fur leur procès verbal intervint le ip Janvier 1 <5ip. un Ar- 
rêt, par lequel Jean Royer Bachelier en Chirurgie (a) fut 
reçu. 

Il eflbon d'obferver encore, qu'au tems où le Parle- 
ment rendit cet Arrêt, il avoit la mémoire récente des 
Lettres Patentes de Louis XIII. qu'il venoit d'enrégif- 
trer, ôc qui contenoient nommément une confirmation 
«xpreffe de l'Edit de 1 3 1 1 . par lequel, à Paris^ les Examens 



I 









m 



(<0 Ceft la qualité que lui donne l'Arrêt. 






i 



lia 

de Chirurgie , 6c l'approbation des Récipiendaires étaient 
léfervés aux feuls Chirurgiens de Paris , & non aà.alhu 
Ces Lettres Patentes & l'Arrêt d' enregistrement du 3 Sep- 
tembre 161 i.prouvent bien encore quelfens le Parlement^ 
6c le Roi lui-même, donnoient à l'Article LXXXVII. de 
l'Ordonnance de Blois. 

De ces faits & de ces titres il réfulte bien clairement* 
■que cet Article LXXXVII. de l'Ordonnance de Blois 
a confervé le Collège de Chirurgie dans tous fes droits* 
& que les Médecins eux-mêmes l'ont toujours reconnu 
jufqu'au Contrat d'Union de ; i6$6. Depuis le règne de 
Saint Louis jufqu'à cette époque, ils n'ont jamais alfifté 
une feule fois aux Examens de Chirurgie : pourquoi donc 
voudroient-ils qu'aujourd'hui,pour-fatisfaire leur ambition, 
on anéantît cette multitude de titres de touteefpéce, qui 
■s'expriment d'une manière fi précife contre leur préten- 
tion? Comment peuvent-ils propofer férieufement de dé- 
truire l'Edit de Phiiippes le Bel de 13 1 1. celui du Roi 
■Jean de 1352. celui de Charles V. de 1354. les Arrêts 
de 1 3 y y. de 1405.de 1521. ôc tant d'autres Jugemens an- 
térieurs à l'Ordonnance de Blois , ôc à l'exécution, defquels 
■cette Ordonnance a craint de donner laplus légère attein- 
te, & qui depuis ont en effet toujours été exécutés parles 
Médecins eux-mêmes, & confirmés folemnellement, foit 
par plufieurs Lettres Patentes duementenrégiftrées,foit par 
•les Arrêts du Parlement, jufquau tems de l'Union de -KSjtf? 
En un motles Chirurgienf|bnr depuis le régne de Saint 
Louis jufqu'à l'Union de 1656. des Edits, des Lettres Pa- 
tentes enregistrées, des Sentences, des Arrêts, qui les 
maintiennent dans le droit d'examiner feuls, & de rece- 
voir leurs Elèves en Chirurgie ; ôc J'Ordonnance de Blois 
ne déroge ni à ces Edits , ni aux autres loix publiques, 
faites en faveur du Collège de S.-Côme; d'où il fuit né- 
ceffairement que ces Edits ôc ces loix fubfiftent dans tou-^ 
te leur force, puifqu'une Loi publique ne peut être détrui» 
te, que par une autre, qui y déroge expreflement. D'ail- 
leurs, rjpii-feuleineiif TOrdonnance.de JBlqis np contiens 
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aucune dérogation aux Loix précédentes ; mais elle confirme 
même dans lafeconde'partie de l'Art.LXXXVII. celles qui 
affurent aux Chirurgiens le droit exclufif d'examiner & d'ap- 
prouver leurs Elèves ; & cette difpqfition confirmative du 
droit des Chirurgiens a toujours été exécutée pleinement , & 
parles Médecins mêmes, jufqu a l'Union. Neft-ce pas fe re- 
fufer à l'évidence , que de contefter un droit fi fondement 
établi ï 

On ne conçoit pas comment à tous ces titres, qui formoient 
avant l'Union un état uniforme , &c une poflefiion confiante 
en faveur du Collège de Chirurgie, les Médecins peuvent 
oppofer les nouveaux Réglemens, 8c les derniers Arrêts, aux- 
quels le Contrat d'Union adonné lieu. Ils objectent fans ceffe 
ces nouveaux Jugemens ; ils les citent avec complaifance ; 
ils en rapportent les difpofnions avec une affe&ation inexcusa- 
ble ; ils les paraphrafent à chaque page de leur Mémoire ; & 
par le ton de confiance , avec lequel ils infiftent fur ces titres 
i'écens, ils tâchent de faire oublier au Lecteur, ôc femblent 
avoir oublié eux-mêmes, qu'aux termes de la Déclaration de 
174.3. qui fait à préfent la Loi des deux Corps, toutes ces 
pièces, qui n'ont eu pour principe que l'Union de 1656, 
font aujourd'hui fans force & fans ver u. 

Que porte en effet la Déclaration de 1743 ? Il y efl dit Art. 
III. que les Chirurgiens jouiront des mêmes droits , honneurs t 
& privilèges , dont les Chirurgiens de S. Came étoient en pojfef- 
fion avant l'Union du Corps des Barbiers à celui defdits Chi- 
rurgiens, ordonnée par Lettres Patentes du mois de Mars 1 6 5 6. 
Et l'Art. VIII. ajoute : Dérogeons à tous Edits, Déclarations , 
Lettres Patentes, Statuts & Réglemens contraires à notre pré- 
fente Déclaration, notamment aufdites Lettres Patentes du mois 
de Mars 16 56. voulant que le C ontrat d'Union du premier Oc- 
tobre i6<$ y .les Déclarations ,& autres AEles pajfés en conféquen- 
ce 3 foient <ÙX demeurent comme non avenus. Enfin S. M. ordon- 
ne à fon Parlement de faire exécuter fa Déclaration , nonobs- 
tant, dit S. M. tous Edits, Déclarations ^Lettres P atentes ,Sta- 
tutSy Arrêts , & Réglemens 3 auxquels Nous avons dérogé & dé- 
rogeons. A la vue dune Loi fi claire, 6c qui anéantir généra- 
lement tous les Actes qui ont été faits , tous les Réglemens qui 
peuvent être intervenus, tous les Arrêts qui ont été rendus re- 
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iarîvement à l'Ecole de Chirurgie depuis l'Union de itfyr,. 
les Médecins peuvent -ils alléguer & propofer aujourd'hui, 
comme décififs, ces mêmes Actes, ces mêmes Réglemens,. 
ces mêmes Arrêts, que l'Autorité Souveraine vient d'anéan- 
tir ? N'eft-ce pas fe faire illufion à loi-même, & cherchera, 
féduire le Public , que de lui préfenter comme un corps de 
preuves impofant, des phantômes de Ioix & de. titres, qui 
ne fubfiftent plus ? 

Concluons donc que les Médecins ne pouvant citer depuis, 
le règne de S.Louis, jufqua l'Union de i6f$.ni un feul titre, 
ni un feul acte de poifeiîion, qui les autorife à affilier aux 
Examens de Chirurgie ; & les Chirurgiens réuni/Tant au con- 
traire en leur faveur & les titres les plus fblemnels , & la pof- 
felfion de quatre fiécles, on peut regarder la demande de la. 
Faculté comme une prétention infoutenable. (a) 

CINQUIFME PROPOSITION. 

Les Chirurgiens de S. Corne 3 avant {'"Union de i <f 5 6. ont 
toujours été en droit & en pojjejjion de Je gouverner fui- 
vant leurs Statuts , & de ne reconnoitre four Chejey 
pour Supérieur, au un de leurs Membres , Jans qu'ils 
ayent jamais été dans aucune dépendance de la Faculté 
de Médecine. 

Il n'y a point de Corps établi fous l'autorité du Roi , qui" 
n'ait des Statuts ou Réglemens particuliers , dans lefquels 
font écrites les loix de la difeipline & de la police du 
Corps. Ainfi , il n'eft pas douteux que depuis l'établifle- 
ment de la Chirurgie en France , le Corps des Chirur- 
giens , toujours honoré de la protection du Roi , n'ait eu: 

prétendu témoignage de M. Le Hoc, 
l'un d'entr'eux, eft fuppofé. La Sage- 
femme dont eft queftion fiit ren- 
voyée , de l'avis de l'Affemblée, (ans 
que M. Le Hoc eût étéconfulté. Les 
Médecins fçavent eux-mêmes qu'en 
pareil cas , & pendant le tems où ils 
ont affilié aux Examens de Chirurgie, 
c'eft-à-dire depuis i6%6. on n'a pas- 
pris une feule fois leur avis,. 



(«) Depuis que les Médecins , en 
conféquence de l'Union de 1 «f 6, ont 
commencé à affifter aux: Examens 
de Chirurgie, ils n'y ont jamais une 
feule fois prétendu avoir le droit de 
dire leur avis , & l'on fent de-là toute 
l'inutilité deleurpréfence, puifqu'ils 
n'ont pil aflifter que comme té- 
moins muets. Ainfi. le fait qu'ils ont 
avancé foL 6t. de leur Mémoire fur le 
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ces Statuts , comme les autres Sociétés d'Arts oh Sciett- 
ces, quife font formées dans le Royaume. 

Il cft également certain, que du tems de Jean Pitard , 
qui fut fuccefïivement Chirurgien des Rois Saint Louis 
6c Philippes le Bel, il y avoit des Statuts plus ou moins 
authentiques , plus ou moins étendus pour la Société des 
Chirurgiens, puifqu'il eft dit, que Jean Pitard travailla, 
foit à la rédattion , foit à la réformation de ces Statuts. 
C'eft un fait fuffifamment conftaté , frit par la Préface mê- 
me des anciens Statuts , foit par le témoignage des Au- 
teurs qui en ont parlé, {a) 

Enfin , on ne fçauroit douter que ces Statuts , comme 
beaucoup d'autres, n'ayent été, corrigés , ôc augmentés 
dans la fuite des tems, fuivant que les circonftances l'ont 
exigé, ôc c'eft précifément ce que remarque Pafquier, qui 
cite même les époques de ces différentes réformations. 
En effet, après avoir dit «que Pitard avoit mis la premié- 
» re main à ces Statuts dès l'an 1278. il continue en ces 
termes : » 6c ces fondemens jettes parce Perfonnage , re- 
courent depuis divers plis es années 1379. 1396. 14-24. ôc 
» ijio. Ajoutons même que depuis ij^^-.on y ainféréune 
fondation faite par le fieur Langlois en 1 J74. ôc quelques 
articles relatifs à l'exécution de cette fondation, (b) Mais 
ce <jui mérite bien d'être obfervé , c'eft que lors de la 
*derniere compilation de ces Statuts, on fondit tous les an- 
ciens Statuts en un feul Corps, en confèrvant dans cette der- 
nière rédaction les plus importans articles des précédentes 
réformations ; ôc à la tête de l'ouvrage on mit une efpéce 
de Préface hiftorique, où l'on marquoit par qui, ôc en quel 
tems ces Statuts avoient fuccefïivement été réformés. 

Les Médecins ont beaucoup critiqué la forme de ces 
Çtatuts. Ils .prétendent que la copie, qui en a été impri- 

(4) Pafquier, liv. IX. chap. M additions dans les Statuts de la 
XXX. Il Faculté de Médecine , depuis la 

Du Breuil, dans «fon Théâtre H réformation de 1598. V. le Re- 
âes Antiquités , liv. n.pag. 174. Il cueil imprimé en 167 *• 

(è) _£)n a fait.de ferablables|l 



xaéeï cannent plulîeurs caradéres de faufTeté.7Is ajoutent; 
que cette copie n'a point été collationnée à l'original ^ 
mais fur une copie collationnée à l'original.. Enfin ils fou- 
tiennent qu'un titre en cet état oppofé à des tiers, ne peut 
faire aucune foi. 

Lorfque les Médecins ont propofé toutes ces réflexions 
critiques, ils n'ont fans doute fait attention, ni aux quali- 
tés des Parties , ni à l'état de la queftion. De quoi en effet 
s'agit- il ici ? De fça^pir dans le fait , fi les Chirurgiens de 
S. Côme, avant le Contrat d'Union; de 1656. étoient en- 
droit & en poffeffion defe gouverner fuivant leurs Statuts. 
Voilà le feul point qui foit à examiner : il n'efl point ici 
queftion de difputer fur la forme de ces Statuts, nidedif- 
cuter la queftion de droit, de fçavoir fi. dans le principe la 
rédaâionde ces Statuts a été régulière , 6a Ci le cahier, qui 
les contient, eft un original, ou une copie collationnée.. 
Toutes cesqueftions, que les Médecins d'ailleurs ne fe* 
roient pas recevables à agiter faute d'intérêt, font étrange-* 
res au véritable objet de la conteftation, parce qu'il ne s'a-- 
git pas. de juger quant à-préfentdu mérite de ces Statuts, 
foit au fond, foit dans la forme ; mais uniquement de fça- 
voir s il y a eu des Statuts , qui ayent fait la loi du. Collé-! 
ge de Chirurgie avant l'Union de 1656. 

Or il eft bien confiant, ôc les Médecins ne fçauroient eux» 
mêmesendifconvenir, quede touttemsles Chirurgiens ont* 
eu des.Statuts,. qui ont réglé la police ôc la difciphne de la 
Compagnie. On ne fçauroit même fuppofer que ce Corps 
feul eût vécu fans Statuts, pendant que tous les autres 
Corps en ont eu jufqu'ici : aufli Pafquier, qui avoit vu la 
plus ancienne rédaction de ces Statuts de Chirurgie, en rap« 
porte-t'il plufieurs articles. En unmot ces Statuts exiftent; 
& fi les originaux des différentes rédactions ont été perdus, 
on en repréfente du moins une copie en parchemin col- 
lationnée à l'original , par deux Notaires dès le 1 J Février 
1514. ôc il feroit d'ailleurs fort aifé de prouver par mille 
Actes de toute efoéce, que ces Statuts ont toujours été 
exécutés , ôc qu'ils ont conftamment fait la loi du Corps,, 
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jufqu'à l'Union de 1 6$6. Les Chirurgiens peuvent donc 
demander la confirmation de ces Statuts, fans que les Mé- 
decins puiflent s'y oppofer. 

Tout ce qui déplaît aux Me'decins dans ces Statuts t 
eft d'y trouver des articles, qui prouvent l'anciennepof- 
feffion où fondes Chirurgiens, d'affûter feuls aux Examens 
de leurs Elèves, ôc de leur conférer les dégrés de Bache- 
lier, de Licentié, ôc de Maître ; car leurs Statuts contien- 
nent des articles précis fur chacun de ces objets. Quelle 
eft donc la reflburce des Médecins pour écarter ces preu- 
ves incommodes ? Ils foutiennent que les articles , qui font 
mention de ces droits, ont été inférés après coup dans le 
cahier des Statuts; & pour en donner une preuve con- 
vaincanre, ils citent l'autorité dePafquier [a). » M. Etien- 
» ne Pafquier, difent-ils, qui vivoit au commencement 
» du 17 e . fiécle, parle dans l'endroit déjà cité, de cesSta- 
» tuts,comme les ayant vus; & fuivant fon témoignage > 
» ils n'avoient alors que 3 1 articles : ils en ont aujourd hui 
» 83. D'où, les Médecins infèrent non^feulcment qu'on af 
ajouté $2. articles à l'ancienne rédaction des Statuts de 
Chirurgie , qui n'étoient originairement , ôc du tems de- 
Pafquier, que de 3 1 articles, mais encore que du nombre 
deces J2 articles, ajoutés à l'ancienne rédaction, font ceux 
qui regardent les Examens ôc les Licences de Chirurgie. 
Mais, en répandant ici des foupçons fur la fincérité du 
Cahier des Statuts de Chirurgie , quel peut être l'objet d© 
la Faculté ? Quel avantage peut- elle tirer de cette cri' 
tique ? Suppofons pour un moment avec elle, que tous les 
articles, qui font mention des Examens , du Baccalauréat, 
ôc de la Licence, euffent en effet été ajoutés au Cahier 
des anciens Statuts, depuis le tems où Pafquier écrivoit^ 
c'eft-à-dire depuis le commencement du 1 7 e . fiécle , com- 
me elle le prétend : qu'en réfulteroit - il f Le droit ôc la" 
poffeffion des Chirurgiens concernant ces Examens ôc ces 
Licences, en feroient- ils moins conftans ôc moins déinoiv 

(fi) Eag. 18. du premier Mémoire.' 
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très d'aiileurs par cette multitude de titres 6c de preu- 
ves de poffeffion , qu'on a rapportés f Les Médecins ne 
gagneraient donc rien , quand on leur pafferoit tout ce 
qu'ils allèguent fur les additions qu'ils prétendent avoir été 
faites récemment au Cahier des Statuts. Mais il eft aifé de 
leur faire voir que les Articles critiques , qui font men- 
tion des Examens & des Licences, ontexifté de toute an- 
cienneté dans le Cahier des Statuts, & qu'ils ne font point 
partie des Articles ajoutés depuis le tems-de Pafquièr : en 
vojci la preuve tirée de Pafquièr même. 

Cet Auteur remarque d'abord , » que les Chirurgiens , 
» premièrement , firent vérifier leurs premiers & plus an- 
» ciens Statuts pardevant l'Official de Paris; ôcquecom- 
» me ils augmentèrent ces Statuts, qui contiennent, dit 
» Pafquièr, trente -un Articles, ils les publièrent de re- 
•= chef , &c confirmèrent par ferment l'an 137p. dans lef- 
» quels, ajoute Pafquièr, vous voyez une police "non 
» éloignée de celle , qui , de toute ancienneté iut obfer- 
« vèe en la Faculté de Médecine , fe trouvant en leur 
•• Ecole , premièrement Bafcheliers , puis Licentiez en 
» I3. Chirurgie, ôcc. 

Pafquièr rapporte enfuite les Articles I V. X 1 1 1. & 
XXIV. de ces anciens Statuts, qui, félon lui, & de l'a- 
veu même des Médecins , ne contenoient alors que tren- 
te-un Articles ; ôc dans ces trois Articles latins des plus 
anciens Statuts , rapportés, par Pafquièr -, on trouve ; 
i°. Qu'aucun Chirurgien ne pouvoit être reçu fans avoir 
étudié les Humanités. 2°. Qu'il y avoit dans les Ecoles 
de Chirurgie des Bacheliers, des Licentiés, & des Maî- 
tres. 3 °. Que les Licentiés recevoient le Bonnet de Maî- 
tre, Birrhum, ou Rirretum Magijirale , dans le Chapitre 
de l'Hptel-Dieu, & que le Licentié étôit appelle Gradué 
en Chirurgie, in Chirurgiâ Gradwtus & Magijîer. Voilà 
ce qui fe trouve écrit dans les trois Articles .tirés des an- 
ciens Statuts , qui étoient , félon Pafquièr , .eompofés de 
trente-un Articles, & qui avoient été publiés derechef» 
,$c confirmés par ferment l'an i37i>« 
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Il doit donc demeurer pour confiant, fuivant le témoi- 
gnage de Pafquier, adopte par les Médecins eux-mêmes ; 
i°. Que dès 1379. ôc même dès 1278. les Chirurgiens 
âvoient des Statuts : 2°. Que dès lors, c'eft- à-dire , dès 
1278. ôc 137.9. ces Statuts contenoient les Articles criti- 
ques, qui parlent des Examens, & des Grades en Chi- 
rurgie : ce qui fait bien voir que dans le Cahier des Sta- 
tuts, tel qu'il paroît aujourd'hui, ces Articles, qui font 
les feuls , aufquels la Faculté prenne quelque intérêt, 
n'ont pas été ajoutés après coup , & depuis le tems de 
Pafquier, comme les Médecins tâchent de l'infinuer; 
mais qu'au contraire ces Articles ont fubfifté de route an- 
cienneté. D'où il fuit , qu'en demandant la confirmation 
des Statuts, qui contiennent ces Articles intéreffans , les 
Chirurgiens ne demandent que la confirmation de ces 
mêmes Statuts, qui étoient en vigueur dès 137p. ôc mê- 
me dès 1278. ôc qui, comme on va le faire voir, ont été 
homologués Ôc confirmés dans les fiécles fuivans , tant par 
les Rois , que par le Parlement 

On rapporte d'abord les Lettres Patentes de Louis 
XII. du mois de Juillet 1498. qui contiennent une Con- 
firmation des Statuts de Chirurgie eir ces termes : Quo 
circà fupplicationi dicîorum fupplicantium (Magijlrorumju- 
ratorum Artïs & Scientiœ Chirurgîa Parifius commoran- 
tium) gratiosè annuentes 3 difla Statut A laudavimus 3 rati- 
jicavimus 3 &c< 

Suivant ces Lettrés, qui ont été enrégiiîrées, on voit 
que les Chirurgiens demandoient la confirmation de leurs 
privilèges ôc de leurs Statuts, Concefliones & Statutai ' ÔC 
il eft dit dans les Lettres, que le tout étoit attaché fous 
lé Contre-fcel de la Chancellerie, quihus ha prafentes fub 
contra-figillo Cancellaria neflra alligantur 3 &c* 

Celles de Henry II. du mois de Mars 1J47. également 
enrégiftrées r contiennent une pareille confirmation des 
Statuts de Chirurgie : Quapropter 3 portent ces Lettres, 
àifla Privilégia y Ordinationes 3 Franchisas 3 ac Statvta 
ejufdem Artis 3 & Scientia Chirurgien laudamus 3 ratifîcœ* 
3tnus x &ç» 
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On trouve dans les Lettres Patentes de Henry IV. du 
mois de Mars itfop. une femblable confirmation. Il s'a- 
giflbit alors d'un Statut particulier, pour régler les rangs 
entre le Premier Chirurgien du Roy , ôc les deux Chirur- 
giens du Châtelet, « en tous Examens, Acles, ôc Afiénv 
« blées publiques ôc privées, foit quand ledit Collège fera 
» affemblé de l'Ordonnance & Mandement de nofdits 
» deux Jurés , ou qu'ils fe trouveront à S. Corne , à l'Hô- 
« tel-Dieu , aux Mathurins , en nos Salles de France , Pb 
» cardie 6c Normandie, rueauFouare en notredite Uni* 
» verfité, pour y donner le Bonnet, foit chez eux, foit 
« chez le Prévôt, ôc en tous endroits, lequel Statut ils 
« ont arrêté être ajouté , ôc mis en fin des autres Statuts. 
«....Nous..., avons içelui Statut confirmé , 

» loué , ratifié , ôc approuvé Voulons & Nous 

« plaît , qu'il foit entièrement fuivi & entretenu , gardé 
» ôc obfervé de point en point , félon fa forme ôc teneur , 
« & ajoute enfin des autres Statuts audit Collège , lefquels 
» en tant que befoin feroit , Nous avons confirmés , ratifiés & 
» approuvée, confirmons 9 ratifions & approuvons par cefdi- 
•» tes Préfentes. « Ces Lettres Patentes furent addreflees au 
Châtelet, où elles ont été enrégiftrées le 21 Novembre 
160p. 

Ces Statuts ont de même été confirmés par des Lettres 
Patentes de Louis XIII. du mois de Juillet i5i 1. enrégi- 
ftrées en la même année au Parlement ôc au Grand Con- 
feil. Ces Lettres, en exprimant la confirmation des Statuts 
& Privilèges dudit C olle'ge > portent, le tout ci- attaché Jous le 
contre fcel de notre Chancellerie ; ce qui prouve que ces Sta- 
tuts étoient alors fous les yeux du Roi, ôc qu'ils furent 
vus de même par le Parlement , ôc par le Grand Confeil, 
lors de l'enrégiftrement des Lettres. 

Enfin, le Parlement par un Arrêt rendu fur les Con- 
clufions de M. le Procureur Général, du premier Septem- 
bre 1640. » a ordonné que les Statuts, ôc Réglemens 
» faits pour la Communauté defdits Chirurgiens de Robe- 
» longue , ôc Lettres par eux obtenues au mois de Janvier 

» IJ44* 
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m i J44. feront entretenus ôc exécutés félon leur Forme 6c 
» teneur, avec défenfes aufdits Maîtres Chirurgiens d'y 
» contrevenir, à peine de nullité ôcc. Ordonne que lepré- 
» fent Arrêt fera régiftré & inféré aux Livres des Atles 
• dudit Collège &c. 

A la vue de toutes ces Lettres Patentes, & des Senten- 
ces ôc Arrêts d'enrégiftrement, qui ont confirmé dans tous 
les tems les Statuts du Collège de Chirurgie , il doit pa- 
roître fort finguiier de voir les Médecins employer aujour- 
dhui tous leurs efforts, pour empêcher que Sa Majefté ne 
confirme de nouveau ces mêmes Statuts, que les Rois fes 
prédécefleurs ont fi folemnellement confirmés , Ôc dont 
tous les Tribunaux ont ordonné l'exécution : Statuts d'ail- 
leurs, qui leur font totalement étrangers, qui ne les inté- 
reflent en rien , ôc que par conféquent ils ne font nullement 
en droit de critiquer , ni dans la forme , ni dans le fond : 
Statuts enfin, qui fe trouvent parfaitement d'accord en tous 
points, foit avec les titres que les Chirurgiens rapportent , 
foit avec la longue poffemon qu'ils juftifient. 

Suivant ces Statuts, qui jufqu'à l'Union de i6$6. ont 
toujours fait la Loi des Ecoles de Chirurgie , on voit que 
les Chirurgiens n'ont jamais reconnu pour Supérieurs, que 
des Membres de leur Corps , tels que le Premier Chirur- 
gien du Roi, ou les Chirurgiens du Châtelet. Jamais ni la 
Faculté de Médecine en Corps , ni aucun Médecin en 
particulier, n'a exercé fur eux aucune forte de fupériorité; 
jamais avant l'Union, les Médecins n'ont eu aucun droit 
de convoquer des Aflemblées , ni d'adifler aux Examens 
de Chirurgie. Ces Examens étoient faits par les Chirur- 
giens feuls. Les dégrés de Bachelier, de Licentié, ôc de 
Maître en Chirurgie ont toujours été conférés par les Maî- 
tres en Chirurgie feulement, comme les grades en Méde- 
cine font conférés par les feuls Médecins ; l'unique diffé- 
rence , qui fe trouve entre les deux Corps , eft que le Mé- 
decin jugé capable par les Ecoles de Médecine, eft reçu 
par un Officier Eccléfiaftique, c'eft-à-dire par le Chance- 
lier de l'Univerlité , ôc que le Chirurgien jugé capable par 
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les Ecoles de S. Corne, eft reçu parle premier Chirurgien 
du Roi feul Chef du Collège de S. Côme. 

Que ce foir le Premier Chirurgien du Roi, ouïes deux 
Chirurgiens du Châtelet, qui ayent été originairement les 
Chefs de la Chirurgie , & les Supérieurs du Collège de 
S. Corne , c'eft une queftion , dans l'Examen de laquelle 
il eft inutile d'entrer, par deux raifons qui font fans réplique. 

La première eft , que dans quelque hypothéfe que fe pla- 
cent les Médecins, il fera, toujours vrai de dire que les 
Chirurgiens n'ont jamais eu pour Supérieur de leur Col- 
lège qu'un de leurs Membres, puifque dans l'un ou dans 
l'autre cas ils auront eu pour Supérieurs les deux Chirur- 
giens du Chârelet, ou le Premier Chirurgien du Roi, qui 
font également Membres du Collège de Saint Côme. 
Or, qu'ils n'ayent jamais eu pour Supérieurs qu'un de 
leurs Membres, c'eft le feul point que les Chirurgiens 
ayent à étab.ir, & le feul aufli que les Médecins ayent à 
contefter. 

La féconde raifon eft, que la fupériorité du Premier 
Chirurgien du Roi fur le Corps des Chirurgiens , & gé- 
néralement fur tout ce qui concerne l'Art de la Chirur- 
gie, & fes dépendances , eft irrévocablement décidée par 
la Déclaration de 1743. qui le nomme Chef de la Chirur- 
gie. 

Il faut avouer que ce titre de Chef de la Chirurgie don- 
né au Premier Chirurgien de Sa Majefté , révolte prodi- 
gieufement les Médecins ■( a ). Ils prétendent que cette 
qualité ne fçauroit raifonnablement être donnée au Sieur 
de la Peyronnie. Il.n'eft pas poflible , difent-ils , qu'un feul 
homme foitle Chef d'une Science ou d'un Art dans toute 
l'étendue d'un Royaume ; cela entraîne trop d inconvé- 
véniens, & le principaldecesinconvéniens,eft que la Fa- 
culté de Médecine perdroit par-là le droit d'infpeftion & 
de fupériorité , qu'elle croit avoir fur tout le Corps des Chi- 
rurgiens. Voilà le véritable motif de l'oppofition des Mé- 
decins, ôc en voici les prétextes. 
(a) Fol. 4. de leur premier Mémoire. 
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Unfeul homme, difent-ils, peut-il réunir toutes les qua- 
lités néceffaires, pour gouverner un Art auifi étendu ôc aufil 
important que la Chirurgie? Les Médecins jugent que 
cela eft impoifible ; ôc pour le prouver, ih citent les abus, 
qu'ils penfent être les iuites d'une adminiftration condui- 
te par un feul homme. Telle eft, difent-ils , la conceflion 
des Privilèges, qui, en donnant à des ignorans le droit 
d'exercer la Chirurgie, expofent la vie des Citoyens : telle 
eft la faculté accordée au Premier Chirurgien du Roy, 
d'établir dans toutes les villes du Royaume des L.ieute- 
nans , dont les Charges fe vendant à prix d'argent , paffent, 
non pas aux Sujets les plus capables, mais à ceux qui font 
plus en état d'acheter : telle eft enfin cette prérogative, 
que le Sieur de la Peyronnie prétend avoir , de conférer 
la Licence aux Elèves de S. Corne. Si l'on regarde , dit- 
on, (a) cette Licence comme un degré d'honneur afte&é 
aux Sciences, il répugne, qu'un homme fans autre carac- 
tère que celui de Chirurgien, ait la capacité de la conférer. 
Si l'on n'entend au contraire ici par Licence, que la per- 
miflion de faire les opérations Chirurgicales, on ne fçau- 
roit encore , fans manquer à ce que Ton doit à la fureté 
publique, donner à un feul homme le Privilège d approu- 
ver, ôc de recevoir les Maîtres, par qui doivent être faites 
des opérations fi délicates Ôc fi intérefTantes. 

On ne fçauroit fe perfuader que la Faculté propofe avec 
beaucoup de confiance de pareilles objections contre la 
qualité de Chef de la Chirurgie, accordée par le Roy au 
Premier Chirurgien de Sa Majefté. Les Médecins doi- 
vent fentir mieux que perfonne tout le faux de ces obfer- 
vations critiques ; ôc s'il eft vrai qu'en ce point , comme 
en beaucoup d'autres , ils foient les duppes de leur pré- 
vention, il eft aifé de les tirer d'erreur, ôc de leur faire 
connoître combien ils s'abufent. 

L'ufage des Privilèges , que les Médecins all'guent 
comme un des plus grands abus de la Chirurgie , ne ren- 
ferme rien d'abuiif, puifqu'en cela les Chirurgiens ne font 
{a.) Second Mémoire de la Faculté, pag. 65. 
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que fe conformer aux Loix du Prince, & aux Réglemens 
faits par Sa Majefté. 

Ces Privilèges font de deux fortes ; fçavoir , les Privilè- 
ges des Veuves, & les Privilèges de ceux, qui achètent 
des Charges chez le Roy, ôc chez les Princes. 

L'effet du Privilège de la première efpèce, eft d'auto- 
rifer la Veuve d'un Chirurgien à louer à un Particulier le 
droit d'exercer la petite Chirurgie dans Paris, fans avoir 
fait tout le Cours d'études, auquel les Elèves de S. Côme 
font aflujettis. Ces Locataires de Privilèges ne fubiffent 
qu'un Examen ; & enfuite en vertu de leurs Privilèges , ils 
ont droit d'exercer dans Paris, non pas à la vérité comme 
les Maîtres de S. Côme, puifqu'il ne leur eft pas permis 
de faire les opérations Chirurgicales, fans y avoir appelle 
un Maître en Chirurgie, qui peut, ou les autorifer à les 
faire en fa préfence, s'il les en juge capables, ou les faire 
lui-même , s'il a lieu de douter de la capacité des Privilé- 
giés. 

i°. Les Médecins ont bien mauvaife grâce de s'élever 
aujourd'hui contre l'ufage de ces fortes de Privilèges , 
après les avoir folemnellement approuvés dans les Statuts 
de i5pp. homologués en 1701. Pourquoi changent -ils 
ainfi d'avis ? 

2 . L'ufage de ces Privilèges étant confirmé par l'auto- 
rité du Roy, & par un Arrêt du Parlement, ni les Méde- 
cins , ni les Chirurgiens , ne peuvent y donner atteinte. 

La féconde efpéce de Privilège conlifte dans le droit, 
qu'ont les Officiers, qui ont acheté des Charges de Chi- 
rurgien chez le Roy , & chez les Princes , de louer à un 
Chirurgien, qui n'eft pas reçu Maître, le Privilège d'exer- 
cer la Chirurgie dans Paris. C'eft encore unufage qui n'a 
point été introduit par Je Premier Chirurgien du Roy, 
mais qui a été établi par le Roy même, & qui fe trouve 
confirmé par des Statuts que la Faculté de Médecine a 
approuvés. En un mot, c'eft un attribut qu'il a plu au Roy 
d'attacher aux Charges de Chirurgien, que Sa Majefté a 
créées, & conféquemment les Médecins imputent à tort 
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au Premier Chirurgien du Roy létabliiTement de ees ufa- 
ges, qui ont pour fondement des Loix publiques. 

Ainfi , il eft évident que le prétendu abus des Privilè- 
ges , qui ont été autorifés jufqu'ici , eft un inconvénient 
fort étranger à la qualité de Chef de la Chirurgie , puifque 
le fort de ces Privilèges ne dépend nullement du Chef de 
la Chirurgie* 

Les Médecins préfentent encore comme un abus 
criant, la nomination des Lieutenans, que le Premier Chi- 
rurgien du Roy commet dans toutes les villes du Royau- 
me. Mais pour fermer la bouche aux Médecins fur cet 
article , il ne faut que leur rappeller l'origine Ôc les motifs 
de cet établiffement. 

Le premier Barbier & le premier Chirurgien du Roy 
avoient autrefois ce droit de nommer des Lieutenans dans, 
toutes les villes du Royaume ; & les principales fonctions 
de ces Lieutenans étoient d'examiner les Récipiendaires, 
& de faire exécuter les Statuts & les Réglemens. Le Sieur 
de la Rivière, Premier Médecin du Roy, fe fit autorifer 
de fon côté, par un Edit du mois de Janvier 1 606. à nom- 
mer dans toutes les villes du Royaume, des Chirurgiens 
commis pour faire en Juftice les Vifites & Rapports. 

Tous ces établiflemens furent confirmés par plufieurs. 
Déclarations, & notamment par des Lettres Patentes du 
mois d'Août \6$6~ Les Lieutenans du Premier Chirur- 
gien-Barbier de Sa Majefté, établis dans les Provinces >. 
furent exemptés de toutes charges publiques, & les Pri- 
vilèges de la Charge de Premier Barbier, & non pas la 
Charge, furent réunis par des Lettres du mois d'Août 
1(568. à la Charge de Premier Chirurgien du Roy. Les 
ehofes reftérent dans cet état jufqu'à l'Edit du mois de 
Février 1 691. 

L'Etat ayant alors des befoins , on imagina d'ériger en 
Charges les Lieutenances, aufquelles nommoit le Premier 
Chirurgien du Roy, & les places de Chirurgiens aux Rap- 
ports, dont le Premier Médecin de Sa Majefté difpofoit» 
Cela fut exécuté par L'Edit de 1 6^2, qui réunit toutes les 
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fondions de ces deux efpcces de Prépofés en un feul 
Corps d'Office , fous le titre de Chirurgien Royal; ou Ju- 
ré. Les caufes de ce changement font exprimées dans 
l'Edit. 11 porte expreffément, que les difputes, qui arri- 
voient journellement, depuis l'Ordonnance de 1 670* entre 
les Médecins, les Lieutenans du Premier Chirurgien du 
Roy, & les Lieutenans commis aux Rapports par le Pre- 
mier Médecin, fur les préféances & prérogatives t donnè- 
rent lieu à cette nouvelle Loi. Ce ne fut donc ni l'impé- 
ritie , ni la mauvaife conduite des Lieurenans du Premier 
Chirurgien, qui occafionna cette fuppreffion, comme les 
Médecins l'inlinuent; & la meilleure preuve qu'on en 
puiife donner, eft qu'ils ont été rétablis en grande con- 
noiffance de caufe par l'autorité du Roy, fur les remon- 
trances d'un grand Magiftrat, dont la fageffe & les lumiè- 
res font des garants furs de l'utilité de cet établiffement. 
Voici en effet ce qui détermina à remettre les chofes dans 
leur premier état. 

Lorfque l'Edit de 1 691. fut publié , la plupart des Char- 
ges créées par cet Edit , furent achetées par ceux, qui 
étoient alors Lieutenans du Premier Chirurgien ; ôc tant 
que ces Lieutenans vécurent , la Chirurgie fe maintint 
dans les Provinces, & les Réglemens y furent exécutés, 
parce que ces Lieutenans étoienr des Chirurgiens capa- 
bles, qui veilloient au maintien des Régies, & à l'exécu- 
tion des Loix. Mais quand ces premiers Acquéreurs des 
Charges créées par l'Edit furent morts, ces Charges fu- 
rent vendues par leurs Veuves & par leurs héritiers, à 
ceux qui leur en offrirent plus d'atgent, & qui fouvent ne 
fçavoient pas un mot de Chirurgie ; ôc dès lors on vit dans 
les Provinces , à la tête de la Chirurgie , des gens fans 
éducation, fans capacité, qui négligeant de faire exécu- 
ter les Réglemens, que fouvent ils violoient eux-mêmes, 
ruinèrent la Chirurgie dans la plupart des villes du Royau- 
me. Les plaintes, qui vinrent de tous côtés,, obligèrent 
donc M. le Chancelier à demander au Roy le rétabliffe- 
ment des Lieutenans du Premier Chirurgien , qui fut en 
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effet ordonné par un Edit du mois de Septembre 1723. 
ôc depuis ce tems les Réglemens s'exécutent dans les 
Provinces ; les Examens des Récipiendaires s'y font dans 
les formes prefcrites; en un mot, la Chirurgie y renaît, à 
la fatisfa&ion de tous les Citoyens. Ce font là des faits 
d'une notoriété publique. Comment donc les Médecins 
peuvent -ils préfenter le rétabliffement des Lieutenans 
du Premier Chirurgien, comme un abus funefte à la So- 
ciété ? 

Mais , dira-t'on peut-être , par quelle régie le Premier 
Chirurgien du Roy eft-il guidé dans le choix des Sujets 
qu'il commet pour Lieutenans? Comment peut -il être 
affuré qu'il ne donne fa confiance qu'à des gens qui la mé- 
ritent ? Pour faire une pareille objection , il faut ignorer 
les difpofnions delà Déclaration de 1723. qui fait la loi 
du Sieur de la Peyronie. Voici comment , fuivant cette 
Déclaration , le Sieur de la Peyronie fe fait des Lieute- 
nans : les Magiftrats de chaque ville de Province nom- 
ment au Premier Chirurgien, trois des meilleurs Chirur- 
giens de la Communauté, & le Premier Chirurgien choi- 
iit entre ces trois pour Lieutenant, le plus capable & ce- 
lui qui a les talens les plus matqués pour remplir cet em- 
ploi. On le demande a tout homme raisonnable , eft-ce là 
abufer de la qualité de Chef de la Chirurgie ? 

A l'égard du droit attribué au Premier Chirurgien du. 
Roy, en fa qualité de Chef de la Chirurgie, de conférer 
feul la Licence aux Etudians de S. Corne , on avoue de 
bonne foi , qu'on n'apperçoit pas quel abus il peut y avoir 
dans l'exercice de ce droit, dans la polTefiion duquel Jean 
Pitard, Premier Chirurgien de S. Louis ôc fes Succef- 
feurs, ont toujours été maintenus par les Edits ôc Lettres 
Patentes des Rois, (a) Quel inconvénient y a-t'il en effets 
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que les Lettres de Licence foient délivrées au nom du 
Premier Chirurgien du Roy, à tous ceux, qui après le 
Cours d'études prefcrit par les Loix , & après les Actes 
publics j & les Examens ordinaires , ont acquis la Licence ? 

Les Médecins femblent vouloir infmuer, que le Pre- 
mier Chirurgien du Roy prétend avoir l'exorbitant privi- 
lège, de faire lui feul des Chirurgiens dans Paris, ceft- 
à-dire, de donner à qui il lui plaira le pouvoir d'y exercer 
la Chirurgie : c'eft ce que paroiiTent lignifier ces termes, 
qu'on lit, pag* 64. de leur Mémoire. » Quand on n enten- 
■» droit ici par la Licence, difent-ils, que la permiffion de 
» faire les opérations Chirurgicales , on ne pourrait en- 
» core , fans manquer à ce que l'on doit à la fureté publi- 
« que, donner à un feul homme le privilège d'approuver 
» & de recevoir les Maîtres , par qui doivent erre faites 
» des opérations il délicates, fi intéreifantes. « N'eft-ce pas 
là vouloir donner le change au Public? A-t'on jamais pré- 
tendu en effet, que ce fût le Premier Chirurgien feul, qui 
jugeât de la capacité des Récipiendaires , & qui eût feul 
le pouvoir de les admettre à la Licence ? C'eft ce que per- 
fonne n'a jamais imaginé. 

Il y a dans la Licence de Chirurgie , comme dans la 
Licence de Médecine, deux chofes à confidérer : fçavoir 
le droit en foi , & le cérémonial qui accompagne la con- 
ceflion folemnelle de ce droir. 

La Licence confidérée comme un grade, qui donne 
le droit d'exercer la Médecine ou la Chirurgie, eft acquife 
de plein droit en Médecine, comme en Chirurgie, à ce- 
lui, qui, après avoir étudié pendant le tems portèpar les 
Réglemens , a fubi les Examens , & foutenu les Théfes, 
qui font en ufage dans l'une ou dans l'autre Ecole. Lorf- 
que le Candidat eft approuvé de fes ProfelTeurs ôc de {es 
Examinateurs, il eft Licentié. Voilà ce qui fe pratique en 
Médecine, comme en Chirurgie. 

A l'égard du cérémonial, avec lequel cette Licence fe 
confère dans les deux Corps, il n'eft pas le même : & voici 
en quoi les ufages des deux Ecoles différent. 

Dans 



Dans l'Ecole de Médecine, c'eft le Chancelier de l'U- 
niverfité qui confère la Licence aux Etudians, en leur 
donnant la Bénédiction Apoftolique : 6c pourquoi les Mé- 
decins font-ils en ce point fournis â la Jurifdi&ion Ecclé- 
fiaftique? C'eft, comme on l'a déjà dit, parce qu'ils font 
Membres de l'Univerfité , qui eft un Corps Eccléfiafti- 
que, ôc oui jufqu'à préfent a toujours confervé la difci- 
pline Eccléfiaftique. 

Dans l'Ecole de Chirurgie , qui ne fait point partie du 
Corps Eccléfiaftique de l'Univerfité , c'eft le Chef de la 
Chirurgie , c'eft-à-dire , le Premier Chirurgien du Roy , 
qui fait à l'égard des Licentiés en Chirurgie, ce que fait 
le Chancelier de l'Univerfité à l'égard des Licentiés en 
Médecine ; avec cette feule différence , que le Premier 
Chirurgien du Roy ne s'avife pas de donner une Bénédi- 
ction Apoftolique. Mais ce qui eft commun au Chance- 
lier de l'Univerfité, ôc au Premier Chirurgien du Roy, 
relativement à la conceffion de la Licence , c'eft qu'ils ne 
peuvent, ni l'un ni l'autre, refufer cette Licence à ceux 
qui ont fait les Etudes, les Théfes ôc les Examens nécef- 
faires, ôc qui ont été approuvés pat 1 Ecole. Or, on de- 
mande s'il y a plus d'abfurdité, ou de danger pour la vie 
des Citoyens, de permettre au Premier Chirurgien du 
Roy , Chef de la Chirurgie , de faire la cérémonie de la 
Licence des Chirurgiens , qu'à laifler au Chancelier de 
1 Univerfité le pouvoir de faire cette même cérémonie , 

Four la Licence des Médecins, 6c des autres Ecoliers de 
Univerfité ? 
Il eft donc évident , qu'il n'y a ni rifque ni abus à con- 
ferver au Premier Chirurgien du Roy , la qualité de Chef 
de la Chirurgie/ qui en l'affujettiiTant lui-même à l'obfer- 
vation des Loix ôc des Statuts , ne lui donne que le pou- 
voir de les faire exécuter. Auffi n'eft-ce pas par la crainte 
jdes inconvéniens , dont on vient de faire voir l'illufion, 
que les Médecins fe récrient fi fort contre cette qualifi- 
cation. Ils ont un motif plus intéreffant pour s'y oppofer: 
c'eft l'enyie de relier eux-mêmes Chefs de la Chirurgie > 
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& ils ne le difïïmulent pas. Ecoutons-les : 

» Si le Sieur de la Peyronie, difent-ils, ne demandent 
<» que la fupériorité fur la Communauté des Chirurgiens^ 
» la Faculté de Médecine auroit peu à fe plaindre i 
» mais il ne peut être feul Chef de la Chirurgie , que pat 
» la deftruction de la fupériorité , que la Faculté de Mé- 
v decine a toujours eue fur cette partie inféparable d'elle- 
» même. « Us ajoutent, pag. j. =» que ce droit de fupério- 
*> rioriré n'a jamais été difputé à la Faculté de Médecine. * 
Et voici comme ils le prouvent : » Elle a, difent-ils, un 
» Profefieur deftiné à enfeigner la Chirurgie en françois, 
» pour 1 inftru£tion des jeunes Chirurgiens ; ils font tous 
*> fes Ecoliers, & ils la reconnoiffent pour leur MaitreiTe,. 
» par le fei ment qu'ils prêtent tous les ans entre les mains 
» de fon Doyen. Nul Maître Chirurgien n'a jamais été 
?» reçu qu'avec l'approbation des Députés de la Faculté,, 
«qui afliftent à la Réception. Nul cadavre n'eft jamais 
« livre aux Chirurgiens, ni par les Juges Criminels, ni par 
••les Adminiftrateurs des Hôpitaux, que fur le confente- 
» ment par écrit de la Faculté. Tous ces faits , conti- 
i» nuent-ils, font conftans, & ils établiffent d'une manière 
» invincible le droit de fupériorité & d'infpetïion de la 
» Faculté de Médecine; fur la Chirurgie. 

Il s'en faut beaucoup, que tous les faits avancés ici par 
la Faculté, avec un ton de confiance, capable d'en inv- 
pofer, foient auffi confions qu'elle le prétend. On peut dire 
au contraire, que la plupart de ces faits font faux, ôc que 
les autres portent à faux, c'eft-à-dire, qu'ils font tels, 
.qu'en les fuppofant vrais, la Faculté n'en pourrpit rien 
conclure relativement au point controverfé. Ainfi il fera 
fort facile de lui faire voir, en examinant chacun de ces 
faits, dont elle fe fait des moyens, que fa prétendue fu- 
périorité fur la'Chirurgie, n'eft fondée, ni fur la nature des 
chofes, ni fur l'autorité des Titres, ni fur aucuns Actes 
jde pfffeffion antérieurs à l'Union de 1 6^6. Voilà ce qu'op 
•s'engage de prouver, & ce qui mérite beaucoup d'atter*- 
tion. 






Commençons par écarter ce mauvais argument fi fort* 
Vent répété dans les Mémoires de la Faculté : La Chi* 
ïurgie cjt une partie de la Médecine $ donc elle en ejl une des- 
cendance. C'eft un fbphifmej dont toute la force ne oonliilc 
que dans l'équivoque de quelques termes. 

En effet , fi par Médecine on entend l'Art de guérir en 
général, ôc abftratlion faite des Sujets qui l'exercent , il 
n'eft pas douteux que la Chirurgie ne foit une partie de 
la Médecine, c'eft-à-dire de l'Art de guérir; & dans ce 
fens il eft vrai de dire que la^Chirurgie eft une dépendan- 
ce de la Médecine, pourvu que par dépendance , on n'en- 
tende pas fujàion, puifque en ce fens il ne fçauroityavoir 
de dépendance entre les LSciences 3 ou les parties dune Sci- 
ence ou d'un Art. Cela fignifiera donc feulement que là 
'Chirurgie eft une des efpéces,dont la Médecine, prife 
pour l'Art de guérir en général, eft le genre ; 6c comme le 
genre eft effentiellement commun à toutes les efpéces 
qu'il a fouslui, il s'enfuivra de toute néceffité, que le terme 
générique Médecine , ne s'applique pas moins à celle des 
parties de l'Art de guérir qu'on appelle Chirurgie, qu'à 
cette autre partie aujourd'hui connue fous le fimple nom 
de Médecine, en forte que , pour défigner l'Art de guérir 
les maladies externes, qu'on appelle Chirurgie, on peut di- 
re la Médecine Chirurgique, de même qu'on appelle propre- 
ment Médecine Phijique, l'Art de guérir les maladies inter- 
nes. 

Que chez les Grecs & chez les Romains, & même 
en France avant le XIII e . fiécle , la Chirurgie ait été re- 
gardée comme une partie de la Médecine , ôc qu'elle l'ait 
été en effet; c'eft un point de fait qui ne peut être que fort 
"indifférent, parce qu'alors on n'entendoit par Médecine, 
que l'Art de guérir, dont les différentes parties étoient 
exercées par une feule 6c même perfonne; ou, fi pendant 
quelque tems elles formèrent des Profeffions différentes , 
chacun de ceux , qui exerçoit ces différentes Profefllons, 
s'appelloit Médecin, Mëdicus. Celui donc, qui exerçoit la 
partie Chirurgique de la Médecine ou Art de guérir , s'ap- 
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pellok vulnerum Medkus ; (a) Se en générai Gomma Ta 
remarqué M. le Clerc , (b) tous ceux quife mêloient de quel- 
que partie de la Méd cine que ce fût , s appelaient ancienne» 
ment Médecins , & les Médecins proprement dits étaient 
aup Chirurgiens. Ainfi dans le fens qu on donnoit alors air 
mot Médecine , employé pour rArt de guérir en général ,, 
toute manière de guérir, quelle qu'elle fût, étoitune partie 
de la Médecine, c'eft-à- dire de l'Art de guérir. Mais il eft 
fenfible, que Tunique conféquence qu'on puiffe raisonnable- 
ment tirer de tous ces anciens ufages , en: que la Chirurgie 
peut erre appellée Médecine Chirurgique , fans qu'on en 
puiffe inférer qu'elle faffe aujourd'hui partie, ni qu'elle foit 
une dépendance delà Médecine, telle que nous la. conce- 
vons àpréfent. Auffi dans les anciens Auteurs,- la Chirur- 
gie eft-elle appellée , tantôt Medicina Chirurgica , tantôt 
Amplement Medicina, ôc le Chirurgien y eft nommé Me— 
dicus Chirurgicus, ou fans addition Medicus, On*, en pour- 
roit citer mille exemples : on en, trouve entre autres une- 
infinité dans les ouvrages de Lanfranc, & de Marianus 
Sanftus ; mais le fait eft fi. confiant, qu'il n'a pas befoin de 
preuves. 

Si l'on prend le terme, Médecine , dans un fens plus 
étroit, Ôc félon la fignifieation à laquelle depuis plufieurs. 
fiécles , il a été reftrainr par l'ufage ; onne pourra pas dire, 
que la Chirurgie foit une partie, ni une dépendance de la 
Médecine. En effet qu'entend-t'on aujourd hui par Méde- 
cine , finon ce qu'on entendoit, il y a environ 2 ou joo 
ans par Phijique? ôc qu'entendoit-t'on alors par Phijique,, 
finon la connoiflance des maladies internes, & ,fi l'on veut, 
ï'Art de les guérir ? Car perfonne ne doute, ôc c'eft ce qu'on 
a déjà prouvé fort clairement, qu'alors la Chirurgie ne fai- 
foit point partie de la Médecine Phijique , ôc quelle n'étoit 
nullement comprife fous cette dénomination de Médeci- 
ne Phijique \ elle en étoit même tellement féparée ôc indé- 



(4) Plin. Hift. nat. lib. XXIX. |[ 
cap\ I. Il 
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Rendante , que depuis la divifion de la Médecine ~, ou Art 

de guérir, en deux Profeflions diftin&es, le Médecin Phi- 
ficien n'exerçoit point la Chirurgie , & qu'il ne s'cccu- 
poit que de la cure des maladies internes, pendant que le 
Médecin Chirurgien étoit entièrement livré au traitement 
des maladies externes, ou Chirurgiques : ôc c'eft ce qui s'ob- 
ferve encore aujourd hui fi exa£tement , qu'il n'ert pas per- 
mis au Médecin d'exercer la Chirurgie , ni au Chirurgien 
de faire la Médecine. D'où il réfulte néceffairement, qu'au- 

Îourd'hui Ôc relativement à nos mœurs , & à l'état où font 
es chofes depuis environ j ou 4 fiécles , c'eft-à-dire de- 
puis l'établiflement de la Médecine & de la Chirurgie en 
France, on ne peut pas dire que la Chirurgie foit une par- 
tie, ou une dépendance de la Médecine, Il eft au contrai- 
re évident que ce font deux Aïts^deux Sciences, en un 
mot deux Profeflions totalement différentes, 6c abfolu- 
ment indépendantes l'une de l'autre; puifqu'elles ont cha- 
cune leur objet propre , chacune leurs loix particulières , 
chacune leurs Ecoles, enfin chacune des bornes prefcri- 
tes, qui ne leur permettent pas d'empiéter l'une fur l'autre. 
Mais pour faire encore mieux fentir à la Faculté de Mé- 
decine le ridicule de fon argument favori r la Chirurgie efi 
une partie de la Médecine ; donc elle en efi une dépendance : 
mettons la dans le cas de répondre elle-même à ceux , qui 
pour acquérir un empire fur elle , lui oppoferoient le mêr 
me raifonnement. 

Il eft confiant, & la Faculté n'en difconviendra pas; 
que la Médecine a été originairement regardée comme 
une partie & une dépendance de la Philofophie, Medir 
cina inter partes Pkilofophia Phyjicse mérita connumeratury 
dit du Boulay ; (a) & c'eft même comme telle, & à cefeul 
titre, qu'elle a été admife dans l'Univerfité, Ôc aggrégéfl 
fousle nom de Phyfique à la Faculté des Arts ,, comme le 
remarque encore le même du Boulay. Suppofons donc,, 
que fe rappellant ces antiquités,, les Profefleurs en Phfc 

(4) Tom. II. pag. 57*, 
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îofophic vouluffcnt en profiter aujourd'hui, pourfe faire un, 
titre de fupériorirdfur la Médecine, Ôc qu ils attâquâfient 
les Médecins par ce formidable arguniéttt : la Médecine 
ejî une partie de la Philofophie ; donc elle en éfi une de'pen* 
âance, que répondroit la Faculté de Médecine ? Se croi* 
roit-elle fubjuguée par la force de ce merveilleux raifon- 
nement ? On penfe. trop bien de la judiciaire des Méde- 
cins, & de leur zélé à défendre leurs droits -ôc feur liber- 
té, pour les croire capables de céder à une attaque fi peii 
redoutable, fi eft vrai, diroiént- ils, qu'originairement en 
France , la Médecine a été confidérée comme une partie 
de la Philofophie, 6c qu'à prendre les chofes dans le fens 
le plus général, elle l'eft en effet; mais il eft vrai âuffi que de- 
puis le XIII e . fiécIelaMédecinea été féparée de la Facul- 
té de Philofophie ou déserts, 6c qu'elle a formé un Corps; 
à part, qui, fous l'autorité du Pape, s'eft gouverné par les 
loix particulières , fans dépendre de la Faculté de Philo- 
fophie. Dès-lors, ajouteroient-ils , la Médecine eft deve- 
nue dans l'État une. Profeflion , qui n'a nullement éré fu- 
bordonnée à la Philofophie , dont elle étoit originairement 
une dépendance; Ôc fa liberté lui a été confirmée par une 
poffeffion de plufieurs fiécles, qui le font écoulés , fans que 
la Faculté des Arts, ou de Philofophie, ait exercé fur elle 
aucuns droits defupériorité. 

S'il eft vrai, comme on n'en fçauroit douter, que dans 
l'hypothéfe, cette défenfedes Médecins fût péremptoire-, 

{)ourquoi aufoir-elle ici moins de force Ôc de folidité dans 
a bouche des Chirurgiens contre les Médecins ? La pari- 
té entre les uns ôc les autres n'eft-elle pas exacte ? La Mé- 
decine a fait autrefois , ôc fait encore aujourd'hui partie 
de la Philofophie, comme la Chirurgie a fait, ôc fait en- 
core partie de la Médecine, c'efl-à-dire que ces Scien- 
ces ont été liées entre elles plus ou moins étroitement, 
comme fe propofant toutes, fous différens afpe£ts à la vé- 
rité, l'Etude de la nature pour objet; 6c l'on peut même 
dire, en ce fens, fuivant la penfée de Ciceron, que tou- 
tes les Sciences font des dépendances les unes des au- 
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très , & qu elles fe tiennent en quelque forte par la main. 
Mais peut-ou inférer de-lh que celui, qui profeflêune Scien- 
ce, ait un droit de fupériorité fur celui, qui enprofeffe une 
autre , par cette feule raifon, que celle-ci eft une fuite & 
une émanation de la première ? Cela eft-il propofable ? ôc 
ne voit-on pas, que s'il étoit permis de raifonner ainfi, la 
Faculté des Arts, du fein de laquelle font conftamment 
dérivées toutes les Sciences , pourroit légitimement pré- 
tendre une fupérioritd 6c un droit d'infpetiion fur tous les 
Ordres de Gens de Lettres, qui forment dans Paris des 
Profeflions fi différentes , ôc i\ indépendantes les unes des 
autres ? 

En un mot, la Médecine n'eft affranchie delafupério- 
rité qu'avoit originairement fur elle la Faculté des Arts, 
dont elle eft fortie, que parce qu'elle a formée, fous laur 
torité du Pape, une Société particulière, à qui il a été per- 
mis de fe gouverner par les loix qu'elle s'eft faites. De 
même aulfi en fuppofant, contre l'évidence même , que la 
Médecine Phyiique eût eu dans le principe quelque em- 
pire fur la Chirurgie, dans un tems où les deux Profef- 
iions n'en, faifoient qu'une ; elle auroit perdu cet empi- 
re prétendu dès le. moment où. la Chirurgie a formée en 
France, fous l'autorité du Roy, une Société particuliè- 
re, qui depuis s'eft gouvernée par les loix, que le Prince 
lui a données, & quj de liecle en fiécle a toujours été con r 
firmée par la Puiuance publique , dans la liberté & dan? 
Jindépendance , qui conviennent à la nature de les foncr 
rions, & à la . conftitution de fon état» 

Que les Médecins ceffent donc d'appuyer leur préten- 
tion de Cupériorité , fur ce frivole argument : la Chirurgie 
£Jl une partie de la Médecine : donc elle en tfl une dépen- 
dance. Ils doivent en fentir tout le faux, ôc reconnoître 
,de bonne foi, que cette fupériorité & ce droit d'infpe- 
Élion , qu'ils c.royent avoir fur la Chirurgie , ne font oat 
bord nullement fondés fur la nature des chofes. Voyons 
•préfentement s'ils ont quelques titres, qui leur donnent 
te que l'état naturel des deux Profellions leur refufe. 
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La fupériorité proprement dite, ôc le droit d'infpecViori 
d'un Corps fur un autre , tels qu'ils font prétendus par les 
Médecins fur le Collège de Chirurgie , font des excep- 
tions à la régie générale , & forment des prérogatives exor- 
bitantes & contraires au droit commun. Il faut donc que 
le Corps qui prétend un droit fi extraordinaire , le juftifie 
pat des titres non fufpe&s , & non équivoques. Les Mé- 
decins ne fçauroient à -coup fur contefter ni le principe, 
ni la conféquence ; & d'un autre côté) il faut néceffaire- 
ment qu'ils avouent, qu'ils n'ont pas un feul titre, qui éta- 
blifle en leur faveur les droits finguliers qu'ils réclament. 
Qu'ils commencent en effet par abandonner de bonne 
foi, comme anéantis par la Déclaration de 1743. tous les 
titres qu'ils fe font faits depuis l'Union ; qu'ils parcourent 
enfuite tous les faftes publics ; qu'ils confultent leurs Ar- 
chives particulières, depuis la divifion de l'Art de guérir 
en deux Profeffions , c'eft-à-dire , depuis le XIII e fiécle 
jufqu'à l'époque du Contrat d'Union de 16 jtf. ils ne trou- 
veront ni Edits, ni Déclarations , ni Lettres Patentes, ni 
Arrêts, qui les conftituent Supérieurs & Infpe&eurs du 
Collège de Chirurgie ; & l'on croit pouvoir les défier de 
rapporter aucun titre de cette efpéce C'eft ce qui doit 
d'abord paroître incroyable. Comment concevra-t'on en 
effet, que la Faculté, fans avoir le moindre titre, com- 
batte avec la dernière chaleur pour obtenir des droits in- 
folites, qu'elle convient ne pouvoir exifter, fans des titres 
précis ? Mais auffi, il faut l'avouer , à défaut de titres, elle 
prétend faire valoir la pofîefîion ; & la façon , dont elle en- 
treprend de prouver cette prétendue pofieflîon, eft, pour 
ne rien dire de plus , le comble de la fingularité. 

Moii droit de fupériorité 6c d infpeâion fur la Chirur- 
gie, eft juftifie, dit-elle, par un fait confiant que j'articule, 
fçavoir : que nul Maître Chirurgien n'a jamais été reçu , 
qu'avec l'approbation des Députés de la F acuité 3 qui aljiftent 
à la Réception. Mais comment la Faculté de Médecine 
a-t'elle pu fe permettre d avancer dans un Mémoire im- 
primé, un fait tel que celui-là f On n'ofe croire que ce 
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foit par mauvaife foi, & l'on ne fçauroit fe perfuader que 
ce foit par erreur. Quoi qu'il en foit , on l'a déjà foutenu 
affirmativement, & on le répète avec confiance; jamais 
depuis le XIII e fiécle qui eft l'époque de letablifîément 
de la Chirurgie en France , jufqu a l'année 1656. qui eft l'é- 
poque de l'Union, aucun Député de la Faculté n'a affilié 
comme Juge, ni comme Approbateur, à la Réception 
d'aucun Chirurgien; & l'on défie, encore ici, les Méde- 
cins de prouver le contraire. 

Mais , difent les Médecins, la Faculté' a un Profeffeur 
dejliné à enfeigner la Chirurgie en françois _, pour l'injhu- 
ftion des jeunes Chirurgiens , ils font tousfes Ecoliers , & ils 
la reconnoijfent pour leur Maîtrejfe , par le ferment qu'ils prê- 
tent tous les ans entre les mains de fon Doyen. N'ejl-ce pas 
là une preuve de notre fupériorité ? 

Il faut prendre chaque partie de cette objection en dé- 
tail , afin de lever jufqu'aux moindres difficultés , & de 
diffipper jufqu a l'ombre du doute. 

De ce que les Médecins ont établi depuis quelque rems 
dans leurs Ecoles un ProfefTeur, qui enfeigne la Chirur- 
gie aux Etudians en Médecine , s'enfuit-il qu'ils foient les 
Supérieurs &. les Infpedteurs du Collège de S. Corne ? 
Cette conféquence n'eft-elle pas évidemment ridicule? 
Que les Médecins puiffent donner des Leçons de Chi- 
rurgie , ôc avoir chez eux un Profèfleurdeftiné à les dic- 
ter à leurs Ecoliers, c'eft un droit qu'on n'a point envie 
de leur contefter ; cet ufage ne peut être que fort utile au 
Public ; & l'on conçoit qu'il ne tend qu'à perfectionner 
la Médecine, puifqu'il eft vrai, comme les plus grands 
Médecins en conviennent , qu'on ne peut efpérer d'être 
parfait Médecin , fans être ïnftruit des principes de la 
Chirurgie ; ni excellent Chirurgien , fans la connoifTance 
des principes de la Médecine -Phifique. Ainfi, en don- 
' nant à leurs Ecoliers les élémens de Chirurgie , les Mé- 
decins ne font que Tuivre un des plus importans précep- 
tes de leur" Art , qui veut que le Médecin fe fane une 
fnéthode de çuration par analogie des maladies externes 
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aux maladies internes, (a) Mais de ce que la Faculté a la 
liberté , & eft même obligée d'enfeigner les élémens de 
Chirurgie à fes Ecoliers , il ne fuit nullement qu elle 
ait un droit de fupériorité ôc d'infpec~tion fur le Collège 
de Chirurgie. L'abfurdité de cette conféquence faute aux 
yeux. 

Lorfqu'on entend donc les Médecins faire valoir,com- 
me une preuve de leur fupériorité fur le Collège de Saint 
Côme , la pofleflîon où ils font d'enfeigner chez eux la 
Chirurgie, fera-t-il permis de leur demander depuis quand 
cette poffeflion a commencé ? Depuis quand y a-t-ildans 
la Faculté de Médecine un Profelfeur en Chirurgie ? Il 
femble, à la façon dont ils s'expliquent fur ce point, qu'ils 
ayent eu de tout tems dans leurs Ecoles un Profelfeur def- 
tiné à enfeigner la Chirurgie , ou plutôt, c'eft ce qu'ils 
avancent fort affirmativement (b) ; & cependant il eft con- 
fiant qu'ils n'ont commencé qu'en 1634.. à établir dans 
leurs Ecoles un Profeffeur pour enfeigner la Chirurgie ; 
& le premier d'entr'eux , qui ait rempli cette place dans 
les Ecoles de la Faculté, eft Antoine Charpentier, il s'en 
trouve une preuve fans réplique dans l'Addition qu'ils ont 
faite à leurs Statuts de 1598. 

En effet, on exprime dans ces Statuts le nombre & les 
fondions des Profeffeurs établis dans les Ecoles de Méde- 
cine, & 1 on n'y en trouve pas un feul qui y foit deftiné à 
enfeigner la Chirurgie : ce qui prouve invinciblement 
qu'alors il n'y avoir point encore dans la Faculté de Mé- 
decine de Profelfeur en Chirurgie. Mais en voici, s il eft 
poflible, une preuve encore plus forte, que les Médecins 
fourniffent eux - mêmes. Dans le Recueil de ces Statuts 
de 1 yp8. qu'ils ont fait imprimer en 1672. & entre l'Art. 
LUI. qui marque le nombre & les fonctions des Profef- 
feurs, qu'il y avoit dans la Faculté en 1 jp8. &. lArt. LIV. 



(a) Boeraahave, Aphûrif.5 5 7. 

(6) Il y a toujours eu, difent-ik 

foJ. 1 1. de leur fécond Mémoire, 



des Profejfeurs de Chirurgie dans 
tes Ectles de U FaOtlte'. 
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les Médecins ont ajouté en lettres" italiques une note {a) » 
dont voici le fens : » Aux deux Profeffeurs qu'il y avoit eu 
o, jufqu'alors dans les Ecoles de la Faculté, il en fut ajou- 
» té dans l'Affemblée du 4. Novembre 1 654. un troifiéme, 
» pour profeffer la Chirurgie : ôc dans cette même Affem- 
» blée, où M. Charles Guillemeau fut d'une voix unanime 
» élu Doyen en la manière accoutumée, M e Antoine 
» Charpentier_/«f le premier qui fut nommé pour enfeigner la 
» Chirurgie. Cette note , comme on le voit,. n'a pas befoin 
d'un long commentaire; elle prouve bien clairement qu'en 
1 jp 8. il n'y avoit point encore de Profeffeur en Chirurgie 
dans la Faculté, ôc que le premier Médecin, qui ait pro- 
feiTé la Chirurgie dans les Ecoles de Médecine^ fut An- 
toine Charpentier , nommé pour enfeigner la Chirurgie le 
4. Novembre 1 634. primus renunciatus qui Chirurgien do- 
ceret. Ce futuntroifiéme Profeffeur ajouté aux deux qu'il y 
avoit eu jufqu'alors , tertius his additus Chirurgie in Scholis 
Projejfor. La même note nous apprend encore que ce ne 
fut auffi qu'en 1 646. que la Faculté commença à avoir un 
Profeffeur en Botanique, & que le premier qui enfeigna 
cette partie de la Médecine fut François Blondel. (b) 

Ce n'étoit pas feulement dans VUniverfité de Paris,que 
les Médecins regardoient comme étrangère à leur Pro- 
feffion , la Science delà Chirurgie , 6c qu'ils négligeoient 
de l'enfeigner dans leurs Ecoles ; on voit que la Faculté 
de Médecine de l'Univerfité de Touloufe penfoit de mê- 
inême en 1 504. Il n'y avoit alors dans cette Ecole aucun 
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(<*) Voici les termes latins 
dans lefquels cette note efl; con- 
çue : Tertius his (Profejforibus*) 
additus Chirargkin Scholis Pro- 
fejfor. Commis h.tbitis die Sabbati 
4. Novemùris 1634. qttibus more 
Jolito t eleclo in Decanum M. Carolo 
Guillemeau , vivi omnium voce pri- 
mus renunciatus y qui Chirurgie» 
doceret M. Antonius Charpentier. 



(b) J^tiartus denique , eft-il dit 
dans la note , acceffît privatim dc- 
ftinatus rei Hirbaria in Scholis Pro- 
fejfor , Comitiis oâavâjunii 1 6^6. 
À Decano M. Jacobo Perreau pro 
folemni Formula indiclis , & habi- 
tis, primusque non forte, Jed om- 
nium voto quttfitus M. Francifcus 
Blondel. 
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Profefleur en Chirurgie , ni même en Pharmacie ; & lorf- 
qUe le Roivouluty établir une Chaire de Profefleur , pour 
enfeigner ces deux parties de l'Art de guérir, en accordant 
à cet effet des Provifions à Jean de Queyratz, Do&euren 
Médecine, tous les Médecins deTouloufe, s'oppoférent à 
lenrégiftrement de ces Lettres, comme aune innovation 
inutile ôc dangereufe. Ils foutinrent qu'il leur fuffifoit d'é- 
tud'er,ou lire en leurs maifons particulières la Chirurgie & 
la Pharmacie , & qu ils n'avoient pas befoin d'avoir parmi 
eux un Régent, qui les enfeignât exprofejfo. Ils ajoutèrent 
même, que les Ecoliers de Médecine ne fe comporteraient 
pas volontiers avec des Compagnons de Boutique } & que ce 
feroit rendre la Science vile & méchanique : ce qui prouve 
bien que jufqu alors les Médecins de Touloufe , non plus 
que ceux de Paris, n'avoient point dans leur Faculté de 
Profeffeurs en Chirurgie. C'eft ce qu'on peut voir,dans les 
Plaidoyers de Puymiflbn. L'Arrêt du 2 May idoy. qui , 
fans avoir égard à l'oppofition des Médecins , enregiftra 
les Lettres pour une nouvelle Chaire de Profefleur en Chi- 
rurgie ôc Pharmacie , fut peut-être ce qui détermina en 
1 <5} 4. les Médecins de Paris à nommer un Profefleurpou* 
enfeigner la Chirurgie. 

Si la fupériorité des Médecins n'étoît donc fondée que 
fur la poffeflion où ils font d'avoir dans leurs Ecoles un 
Profefleur en Chirurgie, il faudroit convenir que ce droit 
de fupériorité feroit bien récent, puifqu'il eft vrai, fui- 
vant le témoignage même des Médecins, qu'ils n'ont éta- 
bli dans leurs Ecoles un Profefleur pour enfeigner la Chi- 
rurgie, que depuis 1634. 

Les Médecins argumenteront peut-être des termes de 
l'Article X. de l'Appendix de 1600. pour prouver qu'a- 
vant 1534. ils enfeignoient la Chirurgie. En effet, cet 
Article X. porte, que les Docteurs qui enfeignent les Chi- 
rurgiens, ne doivent leur enfeigner que des matières Chi- 
rurgicales : Doclores y qui Chirurgos docent , Chirurgka 
tantum doceant î ce qui fuppofe , diront-ils, que dès 1 600. 
la Faculté enfeignoit la Chirurgie. Mais cette objeftioo 
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ne les conduira pas loin , parce qu'on ne nie pas qu'ils 
ayent enfeigné la Chirurgie aux Barbiers, lorfque ceux- 
ci fe font préfentés à leurs Ecoles, en conféquence des 
Contrats faits entr'eux ; on foutient d'ailleurs que le mot 
Chirurgos, dont ufe l'Article X. de l'Appendix de \6oo. 
n'y eft employé, de l'aveu des Médecins, que pour figni- 
fier les Barbiers-Chirurgiens _, & non pas les Chirurgiens 
du Collège de S. Corne. C'eft ce qu'il s'agit de développer. 
Commençons par prouver que dans l'Article en queftion 
le mot Chirurgos n'a point été mis pour fignifier les Chi- 
rurgiens de S. Cornet mais feulement pour défigner les 
Barbiers. 

C'eft une propofition qu'on pourroit prouver parfaite- 
ment, par les difpofitions de plufieurs autres Articles de 
l'Appendix, qui précédent & qui fuivent cet Article X. 
Mais pour abréger cette difeuffion, employons une preu- 
ve plus fimple , & contentons-nous d'oppofer aux Méde- 
cins leur propre aveu fur ce fait. Il fe trouve nettement 
écrit dans le Plaidoyer, que fit leur Avocat lors de l'arrêt 
de i56o. & qu'ils ont fait imprimer à la fuite de leurs Sta- 
tuts. Voici les termes de ce Plaidoyer. 

» La réformation ( des Statuts de la Faculté ) s'eft faite 
» en i J98. & 1600. Les vieux Chirurgiens (ce font ceux 
» de Saint Corne) n'y ont été ouis ni appelles, 6c en ces 
» difpofitions, nulle mention dans les Statuts des Chirur- 
» giens, quelUniverfité nereconnoifoit plus il y a long- 
» tems, file ntium Matrispro exheredatione : Les feuls Bar- 
» biersfont reconnus, & dénommés par la Faculté dans 
» les Statuts ôtc. 

S'il eft vrai, comme le difent ici les Médecins , que les 
Chirurgiens de Saint Côme ne foient ni dénommés ni re- 
connus dans les Statuts de 1 yp8.&dansrAppendixdei6oo. 
s'il eft vrai qu'il n'y foit fait nulle mention d'eux, & que 
les feuls Barbiers y ayent été reconnus & dénommés ; il s'en- 
fuit inconteftablement que le mot Chirurgos , écrit dans 
l'Article X. de l'Appendix de 1 600. n'y a pas été employé 
pour défigner les Chirurgiens de Saint Côme , mais feu- 
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ïementles Barbiers, comme on le voit en effet par beau- 
coup d'autres Articles de ces Statuts. 

Ainfi, il doit d'abord demeurer pour confiant, qu'avant 
ï 634. les Médecins n'avoient point dans leurs Ecoles de 
Profefleur en titre pour enfeigner la Chirurgie. Il eft donc 
vrai de dire, ôc les Médecins ne fçauroient en difeoru-e- 
nir, que cette partie de la Médecine, inséparable d'elle- 
même (ce font leurs termes ) n'étoit point alors enfeignée 
aux Médecins dans les Ecoles de la Faculté, puiiqu'ils 
n'avoient point de Profefleur qui la leur enfeignât. * 

Il réfulte encore de ce qui vient d'être obièrvé , qu'a- 
lors les Médecins, pour remplir les engagemens qu'ils 
avoient contractés avec les Barbiers, fe contentoient de 
nommer quelqu'un d'entr'eux , comme on le voit par l'Ar- 
rêt du 5 Juillet 1607. (a) pour donner aux Barbiers les 
Leçons de Chirurgie, qu'ils leur avoient promifes ; enforte 
que les Barbiers étoient les feuls Ecoliers _, à qui les Mé- 
decins apprilTent les Elemens de Chirurgie. Ils n'enfei- 
gnoi?ntdonc alors les principes de cet Art, comme ils le 
fuppofent , ni aux Etudians en Médecine, ni aux Chirur- 
giens de Saint Corne ; 6c on les défie de juftifier le con- 
traire. 

Cependant , difent les Médecins , dès 1436. vous vous 
êtes déclarés Ecoliers de la Faculté de Médecine , ôc 
vous l'avez toujours reconnue pour votre MaîtrelTe , par 
le ferment, que vous lui avez prêté tous les ans entre les 
mains de Ion Doyen ; d'où il réfulte que nous avons tou- 
jours été en poffelTion d'enleigner la Chirurgie , non feu- 
lement aux Barbiers, mais aufïi à vous mêmes, ôc que con- 
féquemment nous avons de tout tems été par état les Su- 
périeurs des uns ôc des autres. 

Pour mettre dans un plus grand jour la réponfe à cette 
fuite de l'objection des Médecins , il eft indifpenfable 
d'expliquer ici à quelle occafion ôc par quels motifs les 
Chirurgiens prirent en 1^.36'. la qualité d'Ecoliers de la 

(«) Imprimé à la fuite des Statuts de Médecine. 
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Faculté de Médecine ; & pour fuivre l'ordre hiftorique 
des faits, qui font naturellement liés les uns aux autres, on 
rendra compte des démarches, que firent enfuite les Chi- 
rurgiens pour être admis dans le Corps Eccléfiaftique de 
l'Univerlité, comme Membres de la Faculté de Médecine. 
Enfin, pour ne négliger aucun des ecclairciffemens, qui 
peuvent conduire à connoître le véritable état des trois 
Corps dont il s agit ici, c'eft-à-dire de la Médecine, de 
la Chirurgie, ôc de la Barberie, on fera voir dans quel 
rems la Faculté a commencé à donner des Leçons aux 
Barbiers, & dans quelle vue elle s'y eft portée. 

Perfonne n'ignore à quel point de crédit, ôc à quel 
comble d'honneurs étoit parvenu le Corps Eccléfiaftique 
del'Univerfité dans le XIV. liécle ; i^es exemptions ôc fes 
privilèges étoient fans nombre ; ôc grâces à limmenfe au- 
torité qu'avoient dans ce tems les gens d'Eglife, ce Corps 
étoit prefqu'alors aufli redoutable que refpedé.Mais toutes 
ces franchifes,tous ces droits n'étoient que pour les Ecclé- 
fiaftiques , qui feuls étoient admis dans le Corps de l'Uni- 
fité. Il n eft pas étonnant que la Société Laïque des Chi- 
rurgiens, qui fe croyoit d ailleurs, dans l'ordre des Scien- 
ces , 6c relativement à la difeipline de fes Ecoles, ôc à 
fes ufages, égale en tous points à ces Sociétés- Eccléfiafti- 
ques , défirât de jouir des mêmes exemptions ôc des mê- 
mes privilèges ; ce délir étoit même d autant plus légiti- 
me , qu'également utile au Public elle fembloit avoir un 
même droit à ces grâces , 6c qu'en y participant elle ne 
préjudicioit en rien aux Facultés Eccléiiaftiques. 

Les Chirurgiens fe prélenrérent denc à l'Univerlité ea 
14.3(5. fuivant le témoignage de Pafquier, ôc ils demande- 
rez d'être reconnus pour Membres 'de IL' ni verfité, Scho- 
îares , afin de jouir des privilèges , franchifes, exemptions 
ôc immunités accordées au Corps Eccléfiaftique de lUni- 
verlité , ac ipfos privilcgiisyfranchijiiij libertotibus 3 & im- 
munit atibus nobis concejjis ( c'eft l'Lniverfité qui parle ) & 
concendendis uti y & gaudere vellemus*. Cette demande 
étoit extrêmement embarrafiante. En effet, l'Univerlité 
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n'avoit aucun intérêt de les empêcher de participer aui 
exemptions dont elle jouifïbit ; mais pour les mettre à por- 
tée d'y prendre part , il falloit les rendre Membres de 
l'Univerlité. Or, à quel titre, en quelle qualité pouvoient- 
ils être admis ? Comment aflocier à un Corps Eccléfiafti- 
que , des gens mariés , ôc qui exerçoient une profeflion , 
que les Canons jugeoient incompatible avec l'État Ecclé- 
fïaftique ? Voici l'expédient qu'on imagina poji maturam 3 
eft-il dit, diuturnamque deliberationem. 

On feignit de les faire paffer pour des Ecoliers de Mé- 
decine ; ôc pour donner un air de réalité à ce titre imagi- 
naire, l'Univerfité en les adoptant, fous la dénomination 
d'Ecpliers, pour Membres du Corps Ecclefiaftique , ajouta 
à cette faveur une condition, fçavoir, que les Chirurgiens 
fréquenteroient, comme les Etudians en Médecine, les 
Ecoles de la Faculté ; Provifo tamen quod ipji leëliones 
Magijlrorum A6iu Parijtus in Facukate Medkina regen- 
tiurn, ut moris ejîj fréquentent. 

Ce font les termes des Lettres rapportées par Pafquier, 
[a) 6c qui commencent par ces mots , Univerfis prœfentes 
Litteras infyefturis , ReSlor , & Univerfttas magijirorum 
& Scolarium Parifius Studentium , &c. 

Cette adoption des Chirurgiens dans le Corps Eccle- 
fiaftique de l'Univerfité, ne produifit aucun effet. Ceux qui 
étoient commis pour la perception des fubfides ôc droits 
municipaux , dont les Chirurgiens avoient cherché à s'af- 
franchir , firent peu de cas de cette officieufe reconnoif- 
fançe de l'Univerfité. Comme il étoit notoire que la So- 
âiété des Chirurgiens n'étudioit point en Médecine, ôc 
qu'elle avoit fon objet d'Etudes feparé, ôc fes Ecoles par- 
tituliéres , il fut aifé de juger, que la claufe des Patentes , 
qu'on vient de rapporter, n'étoit qu'une couleur, ôc qu'un 
prétexte pour étendre les priyiléges du Corps Ecclefiafti- 
que de l'Univerfité à une Sociéré purement Laïque, qui 
n'en faifoit point partie. Ainfi les Chirurgiens réitèrent à 

(4) Lir. IX, chap. XXX. 
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"peu-près au même état où ils étoîent auparavant , c'eft-à-* 
dire , qu'on refufa de les biffer jouir de la plupart des 
exemptions particulières au Corps Eccléfiaftique de l'U-, 
j niveriité. 

Au refte ce Fut cet expédient imaginé pour affocier les 
'Chirurgiens au Corps de FUniverfité , qui fit naître aux 
Médecins ces idées de fupériorité, & de domination, qu'ils 
conferv.entencore aujourd'hui. Jufques-là les deux Corps, 
depuis le règne de Saint Louis , avoient vécu fans beau- 
coup d'altercations dans une indépendance réciproque ; 
les Leçons, les Examens, les Dégrés, en un mot tout ce qui 
concernoit la Chirurgie ^ étoit fousl'adminiftration, ôc fous 
,1a puiffance des feuïs Chirurgiens -, «comme les Leçons 
& l'Exercice de la Médecine , appartenoient unique- 
ment aux Médecins : & ce ne lut en effet qu'à la fin du 
XV e .fiécIe,que les vues ambitieufes des Médecins com- 
mencèrent à troubler la paix, qui avoit régné jufqu'alors , 
entre la Faculté Eccléfiaftique de Médecine , & la Fa- 
culté Laïque de Chirurgie. Encore les Médecins n'ofé- 
:rent-ils d'abord expofer dans tout leur jour ces prétentions 
choquantes : ils craignirent de faire tout d'un coup laguer- 
■te à force ouverte. On va voir que la rufe ôc l'artifice, fu- 
rent les premiers moyens qu'ils employèrent , ôc que dé- 
fefperant enfin d'affervir la Société des Chirurgiens , ils 
cherchèrent à-L'anéantir. Les faits, dont on va rendre comp- 
te, ne font pas fufpefts , puifque c'eft Pafquier qui les rapr 
porte, (a) 

Les Médecins commencèrent donc en 1491. par atti- 
rer les Barbiers , qui étoient naturellement fort diipofés 
à rechercher la protection de la Faculté de Médecine. 
Xer Barbiers 3 dit Pafquier, commencèrent de s apprivoiser 
du Médecin parles faignées qu'il ordonnait , & après d'en- 
jamber petit-à-petit fur l'état de Chirurgien ; les Médecins 
les employèrent en effet auprès de leurs malades ; 6c leur 
ayant ouvert Jeurs Ecoles , ils leur expliquèrent jen franj 
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«ois des Traités latins d'Anatomie. Dès que les Chirur- 
giens furent inftruits de cette nouveauté, ils s'en plaigni- 
rent poliment à la Faculté, qui d'abord défavoua avec la 
même politeffe cette entreprife , faite fur les droits de 
iW^earj les Chirurgiens-, Dominorum Chirurgicorum, con- 
tre le gré , Ôc fans aucuns ordres de la Faculté , prister 
tnentem , & ordinationem ejufdem Facultatis , & elle dé- 
fendit par provifion à tous les Maîtres en Médecine de 
faire aucunes leûures aux Barbiers , & prcecepit nefupra- 
dicli .Vfagiflri ampliùs diélis Barbitonforibus legerent. 

Voilà, dit Pafquier, la première escarmouche : & depuis 
ils s'attaquèrent diversement, les Médecins fe donnant toujours 
quelque avantage fur les Chirurgiens ; ce qui fuppofe, que 
jufqu' alors ils n'en avoient eu aucuns. En effet , de l'aveu 
de Pafquier, les Chirurgiens avoient alors, ôc bien long- 
tems auparavant, leur Collège, leurs Ecoliers, leurs Sta- 
tuts, fuivant lefquels la Faculté de Chirurgie fe gouver- 
noit librement , ôc fans dépendre en rien de la Faculré de 
Médecine; ils enfeignoient , ils avoient leurs Actes pu- 
blics dès 1278 ; eux feuls avoient le droit d'examiner leurs 
Ecoliers, ôc de leur conférer, de même que les Facul- 
tés Eccléfiaftiques de l'Univerfité , le Baccalauréat, la Li- 
cence, & le Bonnet de Maître; aucun de ces droits n'é- 
toit alors contefté aux Chirurgiens, ni par l'Univerfité , 
ni par la Faculté de Médecine ; ôc l'on voit qu'en 149 1. 
ils en jouiffoient encore pailiblement , & fans aucune 
contradiction. Ce ne fut pas non plus en les attaquant 
de ce côté là , que les Médecins , comme dit Paf- 
quier , gagnèrent d'abord fur eux des avantages , mais 
élevant les Barbiers fur les ruines de la Chirurgie, comme 
on le va voir. 

La Faculté de Médecine, après avoir reconnu dansfon 
premier Décret de 1491. qu'elle ne devoit point expli- 
quer en François aux Barbiers les Livres latins d'Anato- 
mie, changea d'avis, & rendit le 1 1 Janvier 1495. unDé- 
cret tout contraire, qui autorifoit un Médecin à expliquer 
l'Anatomie aux Barbiers; elle leur permit aufli, dit Paf- 
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quier, d'acheter un corps<expoje au gibet pour V anatomifer t 

moyennant que l' Anaîomie fut faite par un de ces Douleurs eh 
Médecine, fous voyez, ajoute faiquier, comme 3 pied-à-pied t 
les Médecins prenoient terre fur les marches des chirurgiens. 
Ceux-ci , avec la modération dont ils avoient uié juf- 
ç;ues-là , s'en plaignirent encore à la Faculté de Médeci- 
ne, qui répondit par un Décret, du 18 Novembre 14-5)4. 
qu'elle fufpendroit volontiers le cours des Leçons qu'elle 
faifoit aux Barbiers ; mais que cependant elle ne vouloit 
pas y renoncer abfolument, comme on le demandoit, à 
moins que de leur côté, Meilleurs les Chirurgiens ne s ab- 
ftinffent d empiéter fur les droits de la Faculté, en rendant 
des Ordonnances de Médecine, qui n'étoient point de 
leur compétence, (a) Ainfi tout ce que la Faculté exigeoit 
alors des Chirurgiens , étoit de ne pas faire la Médecine. 
C étcit-là l'unique matière de leurs difputes , ou plutôt le 
feul prétexte que les Médecins puflfent imaginer pour fai- 
re querçlle aux Chirurgiens. Ils ne s'offenfoient point 
alors des le&ures publiques , que la Faculté de Chirurgie 
faifoit dans fes Ecoles, ni des dégrés qu'elle y conféroit à 
fes Ecoliers. On ne voit pas qu ils prétendiifent aucune 
fupériorité, ni aucun droit d'infpettion furie Collège de 
S. Corne; ils n avoient pas non plus encore penfé à i'efor- 
malifer de voir des Fxamens de Chirurgie faits fans eux. 
La poffeilion des Chirurgiens à cet égard, étoit fi ancienne, 
& leur droit fi avéré, qu'on n'ofoit encore les chicanner fur 
es points caraclérifriques de leur éfat. Il fallut du rems, 
ôc de longs préparatifs pour entreprendre de les entamer 
de ce côté-la, ôc il ne fallut rien moins , que former de la 
Communauté des Barbier une rivale , qui pût écrafer la 
Chirurgie. On vient de voir les commencemens myfté- 
rieux ôc équivoques de ce projet ; on va le voir marqué 



(a) Refpondit Facultasquod pla- j 
Cebat fibi fufpendere pto «une Mas { 
lefîiones, non tdmen volebat abfolutè 
acquiefeere petitioni Mi, nift etiam 
Domtui Chiturgici defifierent ab or. 



dinationibus reetptarum ad Mag'%- 
ftros Facultatif, & non tpfos Chi- 
rurgkos fpeâant bus. Décret, rap- 
porté par Pafquier. Ibid. 
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paf dés tfaïts plus Hardis , & développa enfin dans f©$ 
exécution.. 

En 14.98. les Médecins fe firent préfenter une Requê-r 
te , par laquelle les Compagnons Barbiers demandoient , . 
dit Pafquier, » qu'il plût à la Faculté de commettre quel-.- 
«que Doûeur, pour leur enfeigner. l'Anatomie d'un 
» corps, qui leur avoit été promis par le Lieutenant Cri-, 
« minel. A quoi, ajoute-til, s'oppoférent les Chirurgiens*', 

• foutenant que cela étoir de leur gibier, & étoient prêts- 
» d'y vacquer. Sur cette oppofition, fut ordonné le 15 
» Décembre ( 1498.) que 1 Anatomie feroit faite par un 

• Docteur-Médecin, qui Texpliqueroit, tant en latin que 
» françois ; qui étoit toujours 3 . continue Pafquier , autant- 
» ejbrefcher l'authorité des Chirurgiens. « Cette obfervation 
de Pafquier, qui cara&érife affez bien l'efprit d'ufurpation, 
qui dominoitles Médecins, eftfôrt judicieufe, parce qu'en 
effet, fuivant tous les Réglemens faits jufqu'alors ,ôc no- - 
tamment fuivant celui du mois d'Août 1301.-& fuivant 
un Arrêt du Parlement du j Août 1406. lés Chirurgiens 
avoient tout droit d'inftruttion, & d'infoeÊHon fur le Corps - 
des Barbiers deftinés à faire la petite Ghirurgie.- 

Quoi qu'il en foit, les Médecinsr, grâces à leur crédit,, 
& à la foibleffe de leurs Adverfaires, fui virent rentreprife' 
qu'ils avoient fi heureufement commencée ; & en-if02i. 
ils arrêtèrent dans leur Faculté , que Mefiieurs les Chirur- 
giens, Dominé Chirufgicij feroientles Anatomres,-pour' 
lefquelles les Barbiers avoient demandé, que la Faculté ' 
commît un Do&eur en Médecine : mais ce ne fut que 
fous une condition , que Pafquier regarde comme un trait 
peu honorable pour la Faculté ; ôc cette condition étoit,, 
que.les Chirurgiens fe foumettroient de payer à la Faculté 
de Médecine, le tiers des frais. La Faculté ajoutoitdans 
lbn Décret,. qu'elle fe feroit un plaifir de préférer les Chi- 
rurgiens aux. Barbiers , s'ils rempliffcient cette condition, - 
faute de quoi > elle déclaroit qu'elle les privoit du droit dé- 
faire lès Anatomies aux Barbiers. Voici les termes dé' 
cette Délibération,, tels que Pafquier les rapporte : Il fut,* 
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idîr-iî, arrêté dans la Faculté : £uod Domini Chirurgki fa-> 

terent Anatotnias Ji vellent obedire Facultatif folvendo ter- 
liant partent, & ut praferrentur Tonforibus i aliàs Facultas 
privât eos. 

Sx l'on en croit Pafquier , les Chirurgiens fe fournirent' 
à ce que l'avarice de la Faculté exigeoit d'eux, ôc ils ai- 
mèrent mieux facrifier quelque chofe de leur intérêt, que 
d'en venir à une rupture déclarée avec la Faculté. Mais 
ces égards & cette déférence des Chirurgiens, n'empêy 
chérent pas la Faculté de continuer le projet, qu'elle avoit 
formé , de les anéantir, fi elle en trouvoit le moyen. 

Dans cette vue , elle porta les chofes au point de don- 
ner à ceux qu'il lui plaifoit de choifir, des permiflions d'e- 
xercer la Chirurgie ; Pafquier cite entre autres le nommé 
Bourlon, qu'elle gratifia d'une pareille permilîion. (a) Les 
Chirurgiens allèrent en Corps s'en plaindre à la- Faculté; 
& pour l'engager à leur rendre la juftice qui leur étoic 
due, ils lui répréfentérent par la bouche de M e Philippes 
Roger, l'un d'entre eux, qu'ayant le titre d'Ecoliers de hv 
Faculté ( comme on l'a vu dans les Lettres de l'Univer- 
fité de 1435. qu'on a déjà rapportées) ils dévoient être- 
traités plus amicalement, & que la Faculté, loin de don-» 
ner atteinte à leurs anciens privilèges , comme elle faifoit,-, 
devoit elle-même fe faire un devoir de les défendre. 

On n'imagineroit pas quel fut l'effet d'une démarche fi- 
fage , & d'une remontrance fi mefurée î le premier foin de" 
la Faculté fut de le faire donner a&e par deux Notaires* 
Apoftoliques:, de la reconnoiffance faite par les Chirur-- 
giens, qu'ils étoient fes Ecoliers; errfuire pour toute ré*» 
ponfe aux repréfentations, qu'on lui venoit de faire , elle 
dit, que les privilèges des Chirurgiens avoient été obte-- 
nus par fubreption ; ôc néanmoins , dit Pafquier , « fut avifé 
«qu'on en délibéreroit plus amplement, même fur une- 
«Requête pxéfentée par les Barbiers. 
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(a) Cette permiflîon fut an- |j obligé dé fe faire recevoir à Sainf r 
#ûilee par Arrêt , Si Bourlon fut 1 1 Corne. ■ 
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On ne fçauroit s'empêcher de remarquer Combien cette 
conduite de la Faculté, doit paraître Singulière; fon era- 
preffement à fe faire donner acte par deux Notaires, de la 
reconnouTance des Chirurgiens, nétoit-il pas d'abord à 
tous égards une puérilité? En effet, s'il étoit vrai, que les 
Chirurgiens fuffent réellement fes Ecoliers, s'il étoit vrai 
qu'elle feule leur enfeignât journellement la Chirurgie dans 
fes Ecoles, il étoit ridicule de leur faire reconnoitre par 
»n Adïe, ce qui auroir été de qptoriété publique, ôc ce 
qui ferok d'ailleurs trouvé conftaté dans fes Régiftres par 
mille A3es parriculiers. S'il éroit certain au contraire, 
que les Chirurgiens n'appriffent la Chirurgie que dans 
. leurs Ecoles de S. Corne , ôc qu'ils n euifenr pour Pro- 
feffeurs , que des Maîtres en Chirurgie , comme rour le 
monde le Içavoit, ôc le voyoit journellement ; enfin s'il 
étoit vrai , que la qualité d'Ecoliers de Médecine, donnée 
aux Chirurgiens par l'Univerfité dans les Lettres de 14.36. 
ne fût qu'un titre fpécieux, imaginé feulement pour prétex- 
ter leur adoption , 6c pour les faire participer aux privilè- 
ges Burfaux du Corps Eccléfiaftique de l'Univerfité ; quel 
avantage la Faculté pouvoit-elle légitimement tirer de 
cette chimérique qualification d Ecoliers, qu'elle faifoit 
reconnoitre avec tant demprefiemenr? M^is fi fon objet, 
comme 1 événement le jufHfie affez , étoit de s'en faire un 
titre pour prouver un jour, contre la vérité, & contre fa 
propre connoiifance , qu'elle feule avoit de tout tems en- 
feigné la Chirurgie , 6c que les Chirurgiens ri'avoient point 
eu d'autres Maîtres que les Médecins ; quel nom peut~on 
donner à des vues 6c à des précautions de cette efpéce, 
qui ne pouvoient tendre qu'à faire un jour paffer pour vrai, 
ce qu'elle feavoit être faux ? 

D'ailleurs , comment juftifier cette conduite pleine de 
déguifement, que la Faculté a toujours oppofée aux meil- 
leurs procédés ? Après avoir en 14.p1. folemnellement dé- 
favoué les entreprifes faites par quelques-uns de fes Mem- 
bres, fur les droits de la Chirurgie, elle les approuve, elle 
les refiouvelle en \\$i : après avoir pris avec les Chirur- 
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giens un engagement en 1494. elle le viole en 1498. En- 
fin, dans le tems même quelle promet aux Chirurgiens 
toute forte de préférence fur les Barbiers, elle prend avec 
ceux-ci , par un Contrat en forme, comme on le va voir, 
un engagement contraire. Ce font là des faits, & des faits 
non fufpetts, puifqu'ils font juftiiiés par des pièces, que 
rapporte l'Ecrivain le plus favorable aux Médecins. , 

Après avoir donc feint ôc tergiverfé pendant long-tems, 
les Médecins fe montrèrent enfin à découvert, dans le 
Contrat qu'ils pafférent avec les Barbiers le 1 3 Janvier 
iyoy. ôc qu'ils rapportent eux-mêmes à la fuite de leurs 
Statuts, (a) 

Dans cet A£te , en conféquence d'une Requête pœ- 
fentée par les Barbiers , A Nojfeigneurs les Doyen & Maî- 
tres de la Faculté' de Médecine en l'Univerfitë de Paris ,' il 
fut arrêté entre eux ôc les Médecins : 

i°. Que les Barbiers dès maintenant à toujours jureront 
être vrais Ecoliers ôc difciples de ladite Faculté, ôc qu'ils 
lui porteront honneur ôc révérence ; 

2 . Qu'Us feront tenus de s'inftruire, ôc de payer cha- 
cun pour fon infcription, 2 f. parifis; 

3 . Qu'ils ne feront point la Médecine ', 

4°. Que leurs Examens fe feront par deux Docteurs, qui 
auront chacun un demi écu pour leurs falaires ; 

y». Que chaque Barbier, qui fera reçu Maître, donne- 
ra à la Faculté deux écus d'or ; 

6°. Qu'ils ne pratiqueront la Chirurgie, qu'avec les Do- 
cteurs de la Faculté; 

7°. Que chaque Barbier lors de fa réception, fera Je 
ferment entre les mains des Docteurs de la Faculté ; 

8°. Enfin , que les Barbiers chafferont de leur Commua 
nauté, quiconque d'entre eux violeroit ce ferment. 

De leur côté , les Médecins promirent aux Barbiers ; 

i°. De leur faire des leçons de l'Art ôc Science de Chi- 
rurgie ; 

(<») Recueil imprimé en 1 67 r». 
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a . De pratiquer avec eux-; 

3°. De cendre leur fait & caufe, ëfi cas He ttOftjBïeJ 
«mx rifques néanmoins, frais & dépens des Barbiers,. 

Par le moyen de -ce .Contrat, dit PafqUier, qui enjrapH 
porte toutes les claufes, » les Médecins panèrent le Ru- 
•> bicon,êc voulurent introduireun nouvel ordre deChirux- 
» gie , au préjudice de l'ancien. Et de fait , continue-t-il,, 
• ores qu'auparavant dedansleurs Mémoriaux , parlant des 
,«• Barbiers , ils les appellaflent Amplement, -tantôt Barbj*- 
m tonfores , tantôt Barbirafores , als commencèrent ;de les 
••honorer de -ce titre } Tonfores Chirurgici 9 pour ne.dé- 
.»• mentir leur Contrat. Non contente de cei? , par une 
,!• Aflemblée du 7 Juillet ,1 jo6. la Faculté arrêta : QubA 
•» nulltts Magiflrorum comparer.et in Aflibus Chirurgkorut» 
mfub jHsnâ frivationis y qui étoit, dit Pafquier, faire une 
» profelUon expreffe d'inimitié encontre le Collège ancien 
;•» des Chirurgien^. 

-Pafquier remarque encore dans un autre endroit, que 
jufques alors les Médecins, dans leurs anciens Régiftres, 
avoïent appelle les Chirurgiens ( Meffieurs ) Domipos Çhi* 
■rurgkos, ôt que depuis , leur haine les porta à fupprimer 
cette qualification de Mejfteurs , & à nommer.les Chirur- 
giens kulov^eat Jurés jàl'injlar des Métiers mécbaniques; ce 
qui marque bien qu'il n'y a^oit alors guère moins de.pe- 
.ïitefTe , que d'animofité dans la Faculté de Médecine. 

Quoiqu'il en foit, on obfervera ici en paifant, que les 
.conventions dp ce Contrat de j joj. ont été renouvelles 
entre les Médecins & les Barbiers par trois autres Con^ 
trats des années 1 J28. 1 577. 6c ; itf44. ;Les Médecins les 
ont fait imprimer dans leur Recueil, à l'exception néan- 
moins du Contrat de 15-28. qu'ils n'ont pas jugé à propos 
de mettre au jour ; & l'on ne peut en cela que louer leur 
prudence ; carilparoît que. ce Traité contenoit des clau- 
fes -finguliéres. Par exemple., la Faculté de Médecine, ôc 
la Communauté des Barbiers s'y engageaient •. Sçavoir , 
Us Barbiers , à ne pratiquer ce qui leur étoit permis de l'Art 
t $e Chirurgie jftnon avec les Médecins } & femblablement 
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les Médecins à ne pratiquer en la Chirurgie } fmon avec lef- 
dits Barbiers. Cette dernière partie de la convention ap- 
proche aflez de ce qu'on appelle communément mono- 
pole; ôc ce fragment du Contrat de i J28. fupprimé par les 
Médecins, eft confervé dans un Inventaire de production 
fait en 1 y 60. qui a été communiqué en original aux Mé- 
decins en 1743. 

Après avoir aflez fait connoître combien cette ufurpa- 
tion des Médecins lui paroiflbit répréheniible , Pafquier 
ajoute, que la foiblefle des Chirurgiens rendit les Mle- 
» cins de-là en avant plus hardis , qu'ils n'avoient été par 
•> le paffé. * En effet, s étant élevé en 1 ^oj. une contefta-v 
tion entre les Chirurgiens ôc les Barbiers , la Faculté fc 
joignit ouvertement aux Barbiers , 'ôc prit leur défenfe, 
conformément au Contrat de ijoj. c'eft-à-dire aux dé- 
pens des Barbiers : Expenfis videlicet ipforum Tonforum , 
porte le Décret de la Faculté ; car ils n'avoient pas voulu 
courir les rifques de foutenir à leurs propres dépens 1 éta- 
blhTement d'un nouvel Ordre de Chirurgie , qu'ils fça- 
voient eux-mêmes devoir être profcrit, fi l'on fuivoit les 
les régies , & fi l'on confultoit 1 intérêt public. 

Aulfi Pafquier, en remarquant fur cela leur finefle., fait- 
il cette obfervation : » Bien vous dirai-je , qu'en cette nou- 
» velle entreprife, je trouve je ne fçai quoi de fage mon- 
» dain aux Médecins, quand par la clôture du Contrat 
» de ifoj. ils promettent prendre la caufe des Barbiers, 
s> contre les Chirurgiens , mais à leurs dépens _, périls & 
» fortunes , qui éroit, dit -il, fe mettre à Pabri des coups. 

Jufqu'ici l'on ne voit encore nimouvemens^ ni démar- 
ches, foit de la part de l'Univerfité , foit de la part des 
Médecins", qui tendiflent à troubler les Chirurgiens dans 
lapailible poifeffion , où ils étoient depuis plufieurs fiécles, 
de faire feuls leurs Examens , leurs L ectures , leurs Acles 
publics, ôc de conférer les dégrés de Bachelier,de Licen- 
tié, ôc de Maître à leurs Ecoliers. On voit au contraire , 
que cette ancienne pofleflion fubfifloit encore dans toute 
fa force, ôc fans aucune contradiction en 1506. puifqu'ai* 
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mois de Juillet de cette année , tout jcc que la Faculté 
ofa faire, fut de défendre à fes Docteurs d'affilier aux Ades 
publics des Chirurgiens. Mais le 12 Novembre 1508. les- 
Médecins commencèrent à tenter une attaque de ce côté* 
là, que jufqu'alors ils n'avoient pas ofé aborder- 
Us demandèrent donc en cette année 1 jo8. que l'Uni- 
Verfité fe joignît à eux dans un procès , qu'ils intentèrent 
aux Chirurgiens , au fujet de leurs- dégrés de Bachelier. 
Petita eft adjuntlio Univerfoatis in procejfu, quem Facilitas 
haWbat, eo qubd Chirurgici ablus Baccalaureorum , in gra- 
vijjimum Univerfîtatis detrimentum, faciebant. Cuiporrefia^ 
fupplicationi fe adjunxit Univerfitas. (a) 

Ces derniers A&es d'hoftilité, plus vifs que tous les pré- 
céderas , tirèrent les Chirurgiens de cet état de mollefTe Ôc 
d'aflbupiffement , où ils avoient été jufqu'alors ; 6c il pa- 
roît , fuivant les termes de Pafquier r que le procès fe pour- 
Jùnioit chaudement : cependant ces grands mouvemens de 
guerre furent fufpendus par une entrevue des Parties in- 
térefTées ; & voici comment l'Univerfité , dans fon Mé- 
moire, page j. rend compte, après Pafquier, de cette ef- 
çéce d'armiftice. » Ce procès, dit-elle , fut fuivi en 1 y 10. 
» d'un A£te r que Pafquier appelle un ASle de pacification , 
v en conféquence duquel il y eut cinq Médecins députés 
» pour s'aflembler avec les Chirugiens ; mais Pafquier ajou- 
■ te , qu'il ne voit pas quel fin eut le procès > ôc que ce ne 
»>fut qu'une furféance d' 'armes v 

Il eft vrai qu'en effet ce ne fut qu'une furféance d'armes r 
comme dit Pafquier ; mais il eft vrai auffi^que pendant cet- 
te furféance , les Chirurgiens continuèrent leurs Examens, 
leurs Etudes , & leurs Acles publics, fans que leur poflef- 
fion fouffrit la moindre interruption, &fans que les Mé- 
decins euffent aucune forte d'autorité, ni d'infpection fur 
eux, quelle qu'elle pût être ; en forte que leur liberté & 
leur indépendance n'avoient encore reçu aucune atteinte. 



(<«) Cette conclufion eft rap- 
portée par Pafquier , liv. I X. 
«hap. XXXI. & par l'Univer- 



fité dans fon premier Mémoire ,. 
pag. 5« 



ïl femble même,qu'après un examen des titres, reprefen- 
tés par les Chirurgiens aux cinq Médecins , qui, du côté 
delà Faculté, avoient été nommés Commiffaires , polir 
parvenir aune conciliation, la Faculté avoit abandonné 
cette mauvaife prétention , ou du moins , que pour la fui- 
vre, elle avoit cru devoir attendre des conjonctures plus 
favorables. 

En effet , en i j i y. François I. ayant ordonné une levée 
extraordinaire de deniers , à laquelle les Exempts & noa 
Exempts dévoient également contribuer, ôc lUnfverilté 
ayant obtenu, en vertu de fes Privilèges, qu'aucun de fes 
Suppôts ne fûtcompris dansles Rôles de cette impoiltion: 
les Chirurgiens, pour jouir de la même exemption , eurent 
recours à l'Univerfité, qui par des Lettres du y Mars 15" i 7. 
dans une Affemblée générale des 4. Facultés Eccléliafti- 
ques, & fur le vu des titres de leurs Privilèges : Vijis eticm 
Privilégiés, ipjis Magijlris in arte Chirurgie concejfis ,les re- 
connut pour lès Membres , & déclara, qu'à ce titre ils dé- 
voient jouir de l'exemption accordée à tous fes Suppôts. 

Les Médecins, en parlant de ces Lettres dans leur fé- 
cond Mémoire, page 11. infinuent quelles contenoient 
cetre claufe , qu'ils rapportent en note : Quoà ipji admit- 
tnntitr ingfemmm & confort iumUniverfitatis 3 nontanquatn 
Licentinti aut Magifîri in Chirurgiâ jfacientes quintam Fa- 
cultatem } fed tanquam Sckolaflici Facultatis Medecina : 
mais il eft faux que cette claufe fe trouve dans les Lettres 
de rUniveriîré de 1 y 1 y. ces Lettres font rapportées en 
entier parPafquier, Auteur nonfuipecl, & l'on n'y trouve 
pas un mot de cette paraphrafe , que l'on peut regarder 
comme l'ouvrage de du Boulay , qui écrivoit, dans un 
tems fort critique fur les mauvais Mémoires, que lui 
fournhToient les Médecins, comme il . en convient lui- 
même. 

Au refte, ces Lettres n'ayant point* empêché les Offi- 
ciers Municipaux de comprendreles Chirurgiens daas les 
Rôles de rimpofnion , ceux-cis'addreflèrent à la Faculté 
de Médecine , & lui demandèrent de vouloir bien décfôi 
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rer, comme elle avoitdéja fait, qu'elle les regardoit com- 
nie Tes Ecoliers : Quatenus vellemusprœdiSlos Chirurgiïos y 
& cateros infuturum , in diSlâ Scientiâ 3 & arte Chirur- 
gicâ j pro ut decet 3 approbatos , reput are , quemadmodum 
& jam dudum reput avimus } nojlros Scholaflicos ; cela leur 
fut accordé purement & amplement, fans aucunes condi- 
tions ni reftrictions,dans uneAffemblée delaFaculté tenue 
à Saint Yves le 17 Novembre 1 y 15. Ainfi , ils furent ré- 

Futés Ecoliers de Médecine ; & l'on conçoit bien que s'ils 
avoient été en effet, ils n'auroient pas eu befoin de ce 
cérémonial. 

Enfin , pour s'épargner à l'avenir ces embarras , & ces 
mauvaifes difficultés , les Chirurgiens eurent recours à 
l'autorité Royale, & ils obtinrent de François I. les Let- 
tres Patentes de 1 J44. dont on a déjà parlé y & dans lef- 
quelles ce Prince ordonne que, » les Projeteurs _, Bache- 
» liers , Licenùés , Ù" Maîtres en icelui Art de Chirurgie , 
» actuellement réiidens à Paris, jouiffent & ufent, tant 
■» mariés, que non mariés, de tels, ôc femblables privilé- 
» ges , franchifes , libertés , immunités , ôc exemptions 
«dont les Ecoliers, Do&eurs, Régens, & autres Gra- 
<» dues ôc Suppôts de l'Univerlité ont coutume de jouir 
» & ufer. 

Ces Lettres levoient toute équivoque. Aufïî munis d'un 
titre fi précis, les Chirurgiens, dnVafquier , fe tinrent clos 
m & couverts s fans remuer aucun nouveau ménage > ils con- 
tinuèrent leurs Examens , leurs Le&ures , leurs Actes pu- 
blics ; ils conférèrent à leurs Ecoliers les dégrés ordinai- 
res, ôc au mois de Mars 1 J4.7. Henri II. confirma le Col- 
lège de Chirurgie dans tous ces Privilèges ; enforte que 
de jour en jour les Chirurgiens voyoient leurs titres fe 
multiplier, & leur longue p§lTeffion d'indépendance fe 
fortifier de plus en plus. Les Médecins pendant ce tems- 
làne pouvoientqut dévorer leur dépit, ou l'exhaler en 
plaintes & en menaces f dont les Chirurgiens faifoient fort 
peu de cas : on en va juger parce qui arriva en iy yi. 
Depuisles Lettres de Scolarité de l'Univeruté de i^jtf". 



les Médecins Jufqu'en ij jo. n'avoient point exigé que le» 
Chirurgiens exécutaffent réellement, ôcde fait, laclaufe 
de ces Lettres, en fréquentant leurs Ecoles. Cette clauf^voit 
toujours été regardée moins comme une obligation, que 
comme une forme. Aufli les Chirurgiens étoient - ils en 

fiofleflion de ne jamais affilier aux Leçons des Médecins, 
orfqu'en i ^44. ils obtinrent les Lettres Patentes de Fran- 
çois I. Ces Lettres ayant donné beaucoup d'inquiétude ôc 
de jaloufie aux Médecins , ils voulurent obliger les Chirur- 
giens à l'exécution rigoureufe non-feulement de la claufe 
inférée dans les Lettres de 1436. mais encore deplufieurs. 
autres conditions, qu'ils fuppofoient énoncées dans les Let- 
tres de l'Univerfité de 1 j 1 £. quoiqu'il n'y en eût pas un mot. 
Ces conditions, félon eux, étoient, i°. que les Chirurgiens 
viniTent tous les ans prêter ferment à la Faculté le jour de 
Saint Luc; 2 . qu'ils fe fiffent inferire fur les Régiftresde 
la Faculté, & qu'ils payaflent les droits d'infeription ; 
3°. que vers laTouflaint^ils fuflent tenus de rapporter au; 
Doyen des atteftations, qui prouvafTent^ qu'ils avoient af- 
filié aux Leçons de la Faculté. Le Doyen de la Faculté, 
demanda donc à l'Univerfité en 1 55- 1. fi l'on en croit du> 
Boulay, (a) que les Chirurgiens fuflent rayés des RégiftreS' 
de l'Univerfité, s'ils refufoient de remplir ces conditions - r 
& il ajoute, qu'alors cela fut ainfi arrêté par l'Univerfité.- 
Voilà ce que du Boulay rapporte fur la foi des Mémoires' 
d'un Doyen de la Faculté de Médecine, (b) Car on ne 
trouve, ni dans du Boulay, ni ailleurs, ce prétendu Dé» 
eret de l'Univerfité. 

Quoi qu'il en foit, il eft bien confiant, que les Chirur- 
giens ne voulurent jamais fe foumettre à prendre des Mé- 
decins leurs Leçons de Chirurgie, & qu'ils continuèrent 
à enfeigner publiquement aans leurs Ecoles , comme ils 
avoient toujours fait. Ils obtinrent même de Charles IX- 
en 1 $6j. & de Henry 1 1 1. en 1 J76. des Lettres Patentes, 
confirmatives de leurs Privilèges , qui par rapport aux. 

(■*) Tom. VI. pag. 447. 
(fc) Ibid.. 
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exemptons, e'rcient les mêmes que ceux del'Unlverfité*; 
&c ces Lettres furent bien & dûement enrégiftrées, tant 
au tapement, q ue dans plufieurs autres Tribunaux. On 
conçoit bien, que dans une pofition il avantageufe, il$ 
n'alloient pas dans les Ecoles de la Faculté fe ïoumettre 
à la férule des Médecins, dont ils n'avoient jamais dépen- 
du à aucun titre. Ce fut même ce qui occafionna en i $76. 
une fameufe querelle , dont il eft d'autant plus important 
de rendre compte , que les Médecins, dans leurs Mémoi- 
res imprimés, en dimmujent, ou en altèrent les principa- 
les citeonftances. 

Les Lettres Patentes de François I. de Henri IL de 
Charles IX. & de Henry IIJ. reconnoiffoient la Société 
des Chirurgiens , pour un Collège faifant partie dêl'UmV 
verfité, c'eft-à-dire des Etudes de Paris, & c'eft ce qui n'a 
jamais pu. être contefté aux Chirurgiens en aucun tems. 
Mais iis ne £e contentèrent pas de cela , & ils voulu- 
rent en i'^76. être reconnus pour Membres du Corps Ec~ 
eléjiajiique de l'Univerfité. 

Si l'on en croit leè Mémoires imprimés des Médecins , 
& celui de l'Univerfité, les Chirurgiens demandèrent alors, 
que l'Univerfité leur permît défaire des Leçons publi- 
ques de Chirurgie. Ils ajoutent que ces Letlures publi- 
ques leur furent abfolument défendues, & qu'ils furent 
chafféVde l'Univerfité. C'eft ainfi que les faits font dégui- 
fés dans les Ecrits de nos Adverfaires ; il eft vrai qu'ils ci- 
tent pour garant de leur allégation, du Boulay, qui, com- 
me il en convient lui-même , a copié en cette partie les 
anciens Mémoires des Médecins , ut legitur 3 dit-il, in ac~ 
tis Medicorum. Ainfi tout ce qu'il rapporte fur cette dif- 
pute, eft l'ouvrage d'un Médecin, qui confifte d'abord dans 
une expofition infidèle des faits, & enfuite dans une dé- 
clamation violente , qui décèle , ou plutôt qui manifefte 
la paffîon de l'Ecrivain. 

Tombe-t'il en effet fous le fens , que les Chirurgiens j 
qui depuis plufieurs fiécles étoient en pofleffion de faire 
dans la Capitale du Royaume , fous les yeux du Roy , Jk. 
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«les premiers Magiftrats , des Leçons publiques de Chi J 
rurgie, fans que jamais aucune autorité légitime les en 
eût empêchés, euffent été dcmanderla permiffionde faire 
ce qu'ils avoient toujours fait, & ce qu'ils étoient en droit, 
& en poffeffion de faire , & qu'ils euffent été demander 
cette permiffion à un Corps, qui n'avoit aucun droit de 
la leur accorder, ni de la leur refufer ? Mais outre que le 
faitn'eft pas vraifemblable , on eften état de démontrer, 
qu'il n'eftpas vrai, & que la feule chofe demandée alors 
par les Chirurgiens, fut leur admiflion dans le Corps Ec- 
cléfiafiique de l'Univerfité. C'eft ce qui fe juftifie par des 
Lettres du premier Décembre 1575. lignées du Re£teur 
de l'Univerfité, délivrées en parchemin, &' fcellées du 
Sceau Redorai. 

Ces Lettres portent : » que le Chancelier de l'Univerfi- 
* té av oit demandé que le Collège des Chirurgiens fut in- 
*> corporé à l'Univerfité de Paris, comme Membre de la 
«Faculté de Médecine; après néanmoins que les Chirur- 
» giens'auroicnt reçu de lui Chancelier, la Bénédiction 
n Apoltolique , fuivant la coutume des autres Membres de 
m l'Univerfité élevés dans fon fein : ajoutant , qu'il ne 
» croyoit pas que par l'effet de fa demande les Chirurgiens 
» fiffent aucun deshonneur, ni au Corps de l'Univerfité , 
5» ni à la Faculté de Médecine, (a) Voilà ce que les Chirur- 
giens demandoienr,ôc ce que le Chancelier de l'Univerfité 
demandoit pour eux. Mais cette demande formée dans les 
Affembléesde l'Univerfité, grâces aux cabales des Méde- 
cins, excita tant de tumulte, qu'il fut impoffible de dé- 
libérer convenablement; enforte que le Recleur voulant,, 
comme il le dit lui-même , mettre fin aux cris des Méde- 



(<t) Petebat (Cancetlarius) ut 
Cbirurgorwn Collegium in gremium 
Aeademu Pariftenfts récif eretur , 
iamquam Aiembrunr Facultatif 
Meàicmn , accepta tamen prias be- 
neàiclione apoftolicâ ab ipfe , ut fo- 
knt twndem accipere, qui verèfi. 



dem dire [oient die la Académie , ejr 
fe ejus alumnos profiter i. Dittbat 
itemfefuk petitione intelligere nihit 
neqtte Aeademu, neque Faculutï 
MedicinA dutos Chhutgos derogt- 
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•cins , fut oblige de laiiTer rédiger les conclufions de l'Uni- 
verfité comme ils voulurent ; & il s'en faut beaucoup que 
cette conclufion fût telle , qu'elle eft rapportée dans les 
Mémoires des Médecins , & de l'Univerfité ; elle portoit 
feulement , que l'Univer/ite ne reconnoîtroit point les Chirur~ 
giens conformément au Décret de r y y i . & quelle leur inter- 
dirait les Leçons publiques, au cas qu'ils lui jijfent un procès » 
& cela étoit conforme à ce que demandoit le Doyen de 
la Faculté de Médecine, fuivant les Mémoires mêmes 
des Médecins: D. Roujfelet Decanus Medecinœ fupplica- 
vit ut tlmpore i itis interdicatur Chirurgis leflione pu- 
blicâ. (a) Ces derniers termes de la demande du Doyen & 
•de la conclufion de l'Univerfité , font aflez connoître, que 
les Chirurgiens avoient paru difpofés à fe pourvoir en Ju- 
ftice, pour fe faire aggréger au Corps Eccléfiaftique de 
l'Univerfité, comme Membres de la Faculté de Médeci- 
ne. Quoi qu'il en foit, voilà ce qui fe paiTa dans cette dif- 
pute fi vive de 1^76. ôc voici les principales objections 
qu'en propofoit alors contre la demande des Chirur- 
giens , fuivant les Mémoires des Médecins rapportés 
par du Boulay. 

Les Médecins leur oppofent d'abord, que leur profef- 

fion n'étoit qu'un Art méchanique : Chirurgia leur 

difoit-on , non ejl inter artes libero & ingenuo homine di- 
gnas, fedpotius mechanicas recenfenda; & pour le prouver 
d'une manière fans réplique, on leur reprochoit qu'ils ne 
recevoient pas du Pape , ou du Chancelier de l'Univerfité, 
crue le repréfentoit , le droit d'enfeigner , & que ce n'étoit 
que le Prévôt de Paris qui leur donnoitle nom de Chirur- 
gien , &le pouvoir d'exercer leur Art {b). 



(4) Nos autem, (c'eft le Re- 
fieur de l'Univerfité qui parie ) 
elamoribusfinem volentes imponere, 
fignificavimus nos non impedire quo- 
minus ai forum nutum feriberetur 
ionclufto , & protuivnus , fervato 
Decrcto concéda Médias quoi le- 



Hum fuerat , id ejl , Decteto anni 
1551. ut fupra non «gnojci ab 
Aeademii, & tllis interdki Facul- 
tate legtndi, si quam litem in- 
stituèrent. 

(b) Cujus rei vel hoc cexùffmm 

fidemfadt, quoi Cbirurgi relique* 

Suivant 
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Suivant ces raifonnemens , les ProfeiTeurs du Collège 
Royal ne dévoient erre regardes que comme des Artifans, 
■puifqu'aucun d'eux ne recevoir du Pape , ni du Chance- 
celier de l'Univerfité, le pouvoir d'enfeigner. 

D'un autre côté, on objetloit aux Chirurgiens, qu'é- 
tant mariés , ils perdoient le droit d'enfeigner , que leur 
qualité de Maître-ès-Arts pouvoit leur donner. Ce fut la 
téponfe que fit dans l'AiTemblée de uç 7 6, fuivant du Bou- 
iay , un Médecin à un Chirurgien , qui réclamoit les droits 
de Ion grade dé Maitre-ès-Arts. 

Enfin, comme non feulement le Recleur & le Chan- 
celier dé l'Univerfité , mais encore la Faculté de Droit , 
& trois des quatre Nations de la Faculté des Arts pa- 
loiiToient difpofés à donner leurs fufrrages aux Chirur- 
giens , les Médecins fournirent que » non feulement le 
» Chancelier de l'Univerfité ; mais , qui que ce fût , ne 
» pouvoit rien innover dans 1 Univerfiré fans lauroriré du 
» Pape , & fans un ordre ou un pouvoir exprés de Sa 
» Sainteté , de qui principalement , difoient- ils, dépen- 
*> doit l'Univerfité [b). 

On voit par ces objections, tirées des Mémoires mê- 
mes des Médecins, qu'alors l'Univerfité fe regardoit en- 
core comme un Corps purement Ecclefiajîique , & fournis 
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tum Mechanicorum more , à Pra- 
tore Urbis duutaxat Clnrutgicum 
vomen & exercendœ Artis obtinem 
facultatem , non autem à Summo 
Pontifice , a quo tamen unico , vel 
tjus vicem gerente Academix Can 
ttllario , oihnes liberalium Arûum 
Profejferti , Daftores atqâe Aftgi- 
Çtrt, publie Ain doccndi licentiam co>i~ 
feijuuntur. 

Ça) Hic quidam ex Mis (Cbirur- 
jis ) fumus , inqu.it in axtibus Ma- 
giftri , eftque hoc nomine nobis con- 
céda legtjidi potefias. Ita mquam 
( c'eft un Médecin qui parle ) niji 



ttxores vejlre vobis tant adimerent. 
Nam Magijlri in Artibus , ut Aca- 
teiim monimenta tejtantur , ut pri- 
mùm uxorts ducunt , omnem Jibi 
Mteà , nomine iliius Magifterii con- 
ceffain publica ProfeJJionis faciilta- 
tem , prijt inaque jura uni tum uxo- 
ribus amtttunt, 

(6) Tum quod non folum Can- 
cellatio, fed nemini cuiquam fine 
ja/fu , & expreffo , ut toquuntur t 
Summi Pontifias Afandato,cui po- 
tiffîmùm innititur Academia , ali~ 
quid in eâ innovare liceret. 

*9> 
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à l'autorité du Pape. C'étoit-là Ta barrière ïa plus Fortes 
qu'on crût pouvoir oppofer à une Société de Laïques ôC 
& de gens mariés , qui vouloient être admis dans un 8 
Corps Eccléfiaftique ; & ce fut aufli pour lever cet obfta- 
cle, qu'en i y 79. les Chirurgiens obtinrent un Induit de 
Grégoire XIII. qui autorifa leur admiflîon dans le Corps 
de l'Uni verfiré. Il porte: Ut omnes {Chirurgici ) tant con-- 
jugati quant non conju.gati _, qui prias Grammatici, &poJieà 
in eâdemjjniverfttate Magijlri Artium recepti y ac } ut mo- 
rts ejl eorumdem Chirurgorum x examinati , & approbati 
fuerint y ut à pro tempore exijîente diEla Univerjîtath Can-- 
cellario , pojiquam profeffionemfidei juxta formant defcrip- 
tam, in ejus manibus emiferint > benediBionem Apojîolicam, 
quemndmodum cateri Magijlri , & Licentiati ejufdemUni-- 
verjitatis confueverunt , cum débita reverentia & humilita-: 
te recipiant. 

» Ce font, dit Pafquier , les propres termes de l'Induit^ 
» lequel mit aucunement: en: cervelle les Médecins , qui 
«■ implorèrent l'aide du Recteur , & Suppôts de l'Univer- 
<o fite ; & eux tou? fe joignant enfemble, appellérent comr 
» me d'abus de la fulmination de ces Bulles. Cet appel fit 
la matière d'une grande caufe au Parlement; mais, quoi- 
que M. de Thou,. alors Avocat Général , eûr donné fes 
conclufions en faveur des Chirurgiens , comme le remar- 
que Pafquier, l'affaire fut appointée par Arrêt du 21 Mars 
1 y 82. La Faculté de Médecine , comme elle l'avoue dans* 
fes Mémoires rapportés par du Boulay, fit alors des ef- 
forts inouis pour obtenir un Arrêt favorable: Etienne du ; 
Four, Doyen de la Faculté, étoit dans ce tems-lâ Rec- 
teur de l'Univerfité, & les Médecins difent de 4ui , que? 
dans cette occafion il s'employa avec autant de chaleuc 
& de vivacité contre les Chirurgiens, que s'il eûr été quef* 
tion de fon honneur , de fa fortune ôc de fa vie (a). 



(4) M. Siepbams du Four Do- 
Sor Midkus , tune Reilor Univer. 
Jttiitis, tatittim W.™ fumpfit, quan- 
tum fi de prof/ri* falute, de viiâ f 



defortunisdgeretur. Mémoire des 
Médecins rapporté par du Bout 
lay,tom. VI. pag. 777. 
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Depuis cet Arrêt , les Médecins parurent abandonne* 
^toutes leurs prétentions, 6c ne plus penfer qu'à la paix, 
.comme on le peut voir dans un Décret du 6 Août 1796. 
ligné du Doyen ôc fcellé du fceau de la Faculté. Il eft 
produit. Dans ce Décret, la Faculté affemblée , dit & dé- 
clare, » qu'elle reconnoîtles Maîtres Chirurgiens de Paris 
•» pour vrais Maîtres de la Chirurgie ; qu'elle approuve 
» la réunion d'iceux au Giron ôc Corps del'Ecole, faite au 
» tems du Doyenné de M.Henri Blacuod ; veut 6c entend 
« pratiquer paifiblement avec eux, ôc qu'aux confultations 
•> ôc opérations de Chirurgie ils tiennent tel femblablc 
» lieu ôc degré qu'ils ont ci-devant fait comme vrais Mai» 
*wtres de l'une des principales parties du Corps de la Mé- 
» decine, leur promettant toute aide ôc adjonction en ce 
«» qui concerne les Réglemens par eux obtenus ôcc. 

Par ce Décret les Médecins fembloient révoquer le 
ferment qu'ils avoient fait autrefois dans le Contrat de 
1J28. de ne plus pratiquer qu'avec les Barbiers. Us pa- 
roiflbient défavouer cette profejfion d'inimitié', qu'ils avoient 
faite _, félon Pafquier , encontre le Collège ancien des Chirur- 
giens ; ils ne difoient plus, comme en ijotf. que les 
Privilèges, dont jouiffoit le Collège de S- Côme, avoient 
été furpris , au contraire ils reconnoihoient ces titres des 
Chirurgiens , ôc leur promettoient le fecours de la Facul- 
té pour les faire exécuter : mais ces fentimens équitables 
ne furent pas d'une longue durée. 

Le Chancelier de l'Univerlîté ayant donné la bénédic- 
tion Apoftolique à plufieurs Licentiés en Chirurgie , les 
contestations recommencèrent pour un nouvel appel com- 
me d'abus , qui fut plaidé ôc appointé par Arrêt du 24. 
Mars 1609. La guerre ainfi rallumée, les Médecins s'oc- 
cupèrent plus que jamais de leur grand projer, c'eft-à-dire 
qu'ils employèrent toutes leurs forces , ôc tout leur cré- 
dit à ruiner les Chirurgiens par l'élévation des Barbiers. 

Le fruit de leurs premiers efforts fut un Arrêt , qui 
donna aux Barbiers le titre de Barbiers-Chirurgiens , ôc or- 
donna qu'ils feroient examinés en préfence de quatre 
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Boxeurs en Médecine , & de deux du Collège des Maî- 
tres Chirurgiens. 

Pafquier, qui rapporte cet Arrêt , rendu fous fes yeux^ 
( a) en pénétra dès-lors tous les motifs , & en fentit tou- 
tes les conféquences : fi fon refped pour l'autorité d'une 
Cour Souveraine , ne lui permit pas d'expliquer nette- 
ment tout ce qu'il penfoit de ce Jugement , voici du moins 
ce qui lui échappe. » Devant l'Arrêt, dit-il, les Barbiers 
•> favorifés de la Faculté de Médecine , s'en éroient fait 
» grandement accroire , & à-vrai- dire, fi les Chirurgiens 
» n'eufîent du commencement conillé en leur fait, mais 
*>fe fuiïent vivement oppofés aux entreprifes des Barbiers, 
» je ne fais aucun doute , qu'ils eûflent obtenu en tout ôc 
*> partout gain de caufe ; car il eftcerrain, continu e-t 'il, 
» queïétat de Barbier, eft un métier mécanique, tel re- 
» connu parle 127 e . art. de la Coutume, de Paris, & ce- 
» lui de Chirurgie , fait part & portion de l'Art de la Mé- 
» decine, comme nous voyons parle i2j e . art. delà mê- 
» me Coutume. Mais l'opiniâtreté du Barbier l'ayant ga- 
« gné par long ufage , & une infinité , tant de maîtres T 
« que compagnons Barbiers , ayant ailigné leurs vies fur 
» cet exercice , on a été contraint d'acquiefcer en pattie 
» à leurs volontés, fous les modifications portées par l'Ar- 
ia rêt ; ainfi, ajoute Pafquier, pour bannir la confufion ,: 
» pafle-t'on fouvent plufieurs chofes par tolérance, qui 
•> d ailleurs ne feroient aucunement tolérables.. 

Quoi qu'il enfoit, au moyen de cet Arrêt, les Médecins 
& les Barbiers n'eurent plus de barrierre qui les arrêtât. 
Les Batbiers s'emparèrent, autant qu'ils purent, de toutes 1 
les Patries de la Chirurgie , & les Médecins n'ont pas 
ïougi de dire, qu'ils ne pratiquoient plus qu'avec eux. (h) 

Dès que les Barbiers furent ainfi devenus les favoris dé- 
clarés de la Faculté, ôcles émules des Chirurgiens , ils ne 
penférent qu'à profiter de leurs fuccès, pour fe rendre les 



(a) Liv. IX. chap. XXXIT. 
(/; ) V. dans le Recueil des Pie- 
.«5S de là Faculté, le Plajdoyé de 



M e Chenuot Avocat des Méde- 
cins, lors de l'Arrêt de 1660* 

P a g- 47- & 1°*- 
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maîtres du Collège de S. Côme. Dans cette vue, ils for- 
métent en 1 6 1 3 . le projet de s'unir avec les Chirurgiens 
de Robe-longue, ôc ce projet fut exécuté clandeftinemeiv. 
Ôc par furprife, à la faveur d'une cabale formée par quel- 
ques Chirurgiens, que les Barbiers avoient mis dans leurs 
intérêts. Ainfi fur une Requête , qu'ils préfentérent fauffe- 
nient au nom du Collège, ils obtinrent des Lettres Pa- 
tentes, qui confirmèrent l'union prétendue des deux Corps. 
Mais le Collège de S. Côme inilruit de cette affociation 
myftérieufe, faite fans fa participation, obtint la révoca- 
tion des Lettres Patentes , ôc fit cafler cette union par un 
Arrêt du 2? Janvier 1614. enforte que l'entreprife des 
Barbiers échoua pour cette première fois. 

Tout ce que la Faculté put faire, pour confoler les Bar- 
biers de ce mauvais fuccès, fut de leur donner de nouvel- 
les affurances de fa protection , dans les Contrats qu'ils 
pafTérent entre eux en 1644, ôc qui confirmoit leurs pre- 
miers engagemens. L'attention fcrupuleufe, avec laquel- 
le ce dernier Traité fut exécuté , ôc l'affectation que les 
Médecins eurent constamment, de n'appeller, autant qu'ils 
pouvoient, que des Barbiers auprès des malades, donriJs 
etoient maîtres , comme la Faculté en convient elle-mê- 
me , firent enfin revivre le projet d'Union, qui avoit fi mal 
réufli en 1614. Le Parlement , qui avoit profcrit cette 
Union par un Arrêt foîemnel , la confirma par un Arrêt 
contraire du 7 Septembre 1660. Ainfi les Chirurgiens ôc 
les Barbiers fe virent réunis en un feul Corps ; mais mal- 
heureufement on ne fut pas long-tems à s'appercevoir, 
que, loin de rétablir la paix,-que les Partiesfembloient atten- 
dre de cette Union, leur Traité devint la fource de nou- 
veaux troubles , ôc de conteftations aufli vives ôc aufli ai- 
gres que les précédentes ; ôc c'eft un des motifs, qui a dé- 
terminé S. M. àcaffer ce fécond Contrat d'Union, com- 
me le premier l'avoit été. 

Qu'on réfléchiffe préfentement fur ces faits, qu'on en 
péfe toutes les circonftances : quelles preuves y trouve- 
ja-t'on de cette fupérioritë abfolue, ôc de ce droit d'inf- 
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pe&ion, que la Faculté prétend avoir eu de tout -terris fut; 
le Collège de S. Corne ? Elle ne fçauroit d'abord difcon- 
>Venir, que depuis le régne de Saint Louis, jufqu'en 1436%' 
le Collège des Chirurgiens n'ait fubfifté dans la plus par-; 
faite indépendance : leurs Statuts, leurs Levures publia 
ques, leurs Examens,, leurs Sciences , en un mot tout ce 
qui a trait à la difcipline de ce Collège, ôc àl'exercicede 
4a Chirurgie, a toujours été réglé, conduit, exécuté par les 
feuls Chirurgiens , fans la participation de la faculté.. On 
-défie les Médecins de prouver le contraire. Leur état a-t'il 
donc changé , lorfquen 1436,. l'Univerftté leur a accordé 
■des Lettres de Scholarité ? Ont-ils alors perdu leur liber- 
té ? En|un mot font-ils devenus, pour employer les termes 
mêmes des Médecins, les Serviteurs _, & les Sujets (0) àe 
la Faculté y Servi, Adscriptitii, Addicti? 

Si l'on compare ce qu'étoient les Chirurgiens avant 
.cette époque de 1436. avec ce qu'ils furent depuis, on dé- 
lie l'efprit le plus pénétrant de trouver dans leur état au- 
cun changement , qui ait pu donner la moindre atteinte 
à leur liberté , Ôc à leur indépendance. En effet depuis 
4436'. comme auparavant, ils font demeurés enpoffeflioa 
d'enfeigner la Chirurgie dans leur Collège, ôc de faire des 
.Lectures publiques, d'affûter feuls, ôc de prélider aux 
Examens des Elevés en Chirurgie, de conférer feuls les 
dégrés de Bachelier, de Licentié, ôc de Maître à leurs 
Ecoliers fur les Etudes faites dans leur Collège. On voit 
même , que depuis 1435. les Premiers Magiftrats des 
Cours Souveraines, ont fouvent honoré de leur préfence 
les Théfes ôc les Actes publics du Collège de S. Corne : 
que le Re&eur de l'Univerfité , ôc les Médecins eux-mê- 
mes y ont fouvent affilié avec beaucoup d'autres Cens 
de Lettres. Tous ces faits font prouvés avec la dernière 
évidence, par des Titres ôc par des Actes de toute efpé* 
.ce:ôc dès làperfcnne ne fçauroit nier, que les Lettres d$ 

(<t) Termes du Plaidoyé de la II injprimé dans le Recueil des M«ç 
jFaçultc lors de l'Arrêt de 1 <?tfo. jj decins ep i6/~*> 



^^^^^■B 



Yg 7 
Scholarité de 143 6. n'ayent, à aucuns égards, altéré Iat 

iiberré des Chirurgiens, ni changé en rien leur état, qui 

n'a jamais confifté que dans l'exercice de tous ces droits. 

Ces Lettres de Scholarité fourniffent elles-mêmes une 
preuve pofitive d'un fait important , fçavoir qu'avant 
1436. les Chirurgiens n'alloient point prendre des Leçons 
des Médecins , ni dans les Ecoles de la Faculté , puis- 
qu'elle n'en avoit point encore , ni dans les maifons parti- 
culières des Médecins. En effet, fi les Chirurgiens avoient 
réellement été les Ecoliers de la Faculté de Médecine 
avant 14.36. ils n'auroient pas eu befoin de Lettres de 
Scholarité , parce que leur qualité d'Ecoliers , juftifiée par 
des Ades journaliers, par tous les Régiftres de la Faculté, 
& par les Titres mêmes de leurs réceptions , auroit été 
d'une publicité & d'une notoriété, qui n auroit pas eu be- 
foin de preuves. 

D'ailleurs , s'ils avoient en effet été dans l'ufâge & dans 
ï obligation avant 1 43 6. d'aller prendre des Leçons des 
Médecins , & de faire réellement chez eux toutes les fon- 
ctions d'Ecoliers, Ôc d'y apprendre la Chirurgie , les Maî- 
tres de S. Corne , dans leur Supplique adreffée à TUniver-- 
fité en 1435. fe feroient-ils contentés de demander qu'il' 
plût à l'Univerfité les réfuter fes Ecoliers ? N'auroient-ils 
pas dit au contraire, qu'étant Ecoliers des Médecins, & 
étant dans l'habitude de prendre d'eux leurs Leçons de 
Chirurgie pour parvenir à leur réception , ils étoient en 
droit d' exiger que l'Univerfité les reconnût pour ce qu'ils 
auroient été en effet; & l'Univerfité, au lieu de dire qu'el- 
le les réputoit Ecoliers , ne les auroit-elle pas reconnus 
pour tels , & n auroit-elle pas certifié , qu'ils l'étoient en 
effet ? Les fécondes Lettres de l'Univerfité du $ Mars 
1 j 1 y. & celles de la Faculté de Médecine du 7 Novem- 
bre de la même année , fe feroient-elles toujours, comme 
les précédentes , fervi des mêmes termes reputnre , re* 
putavimus Scholares ? Ils ne demandoient donc en 1436. 
& en 1 5- 15". à être réputés Ecoliers; & l'Univerfité, auflï- 
fcien que la Faculté, ne confentoient de les réputer telsj 
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^uc parce qu'ils ne l'étoient pas en effet. Mais en veut- 
on une preuve encore plus forte tirée des Lettres mêmes 
de 1436, & de 1 y 1 $ ? La voici. 

Quels font ceux que les Lettres rebutent Ecoliers, ou, 
pour parler plus exactement , à qui elles communiquent 
le privilège de Scholarité ? Ce font tous les Maîtres Chi- 
rurgiens : Magijirorum Tarifas approbatorum in Scientiq, 
& Ane C kirurgta, per illos } ad quos fpeâlat, examinatorum 
<ÙX approbatorum y in Parijienji Univerjitate verorum Schola- 
Jiicorum exifîentium. Ainfi ce neft pas aux Elèves de Chi- 
rurgie feulement, que les Lettres de 1436. .ôc de ijiy. 
accordent le privilège de Scholarité, mais aux Maîtres 
Chirurgiens, ç'eft-à- dire , â ceux, qui ayant fait leur. 
Cours d'études en Chirurgie, avoient été examinés, ap- 
prouvés ôc reçus Maîtres par les Chirurgiens, & qui, en 
conféquence, exerçoient leur Profeflion dans Paris. C'eft 
ce que les Lettres portent expreflément Or, on deman- 
de comment les Chirurgiens, après avoir efluyé les Exa- 
mens preferits par les loix, après avoir paflè par les de- 
grés de Bachelier , ôc de Licenrié dans leur Collège , 
après avoir été reçus Maîtres , ôc après avoir en confé- 
xjuence exercé Jeur Profeflion librement dans Paris, pou- 
voient - ils être Ecoliers de la Facuhé de Médecine ? 
Qu'auroient-ils été apprendre chez les Médecins ? Dira- 
ton que c'étoitla Chirurgie? Mais ils la fçavoient, ou du 
moins leurs Lettres de réception fuppofoienr qu ils la fça- 
voient. Etoit-ce des leçons de M.decine qu'ils alloient 
prendre ? C'eft ce que les Médecins n'ont garde d'avouer; 
, & cependant il faut nécefîairement qu'ils conviennent, 
que ces termes des Lettres de 143 (S, Provifo tamen quod 
ïpfî, ( Chirurgici ) leb~liones Magijirorum aclu Tarifas in 
Facultate Medicinœ Regentium , ut moris ejl 3 fréquentent i 
ne peuvent s'appliquer qu'à des Leçons de Médecine, ôç 
non pas à des Leçons de Chirurgie, puifque ni en 1456". 
ni en 1 y 15. les Médecins n'avoient conftamment aucun 
Centre eux , qui enfeignât la Chirurgie, 

Mais, diront les Médecins, pourquoi dans l'intervaHe 
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qui s'eft écoulé entré les Lettres Je 1436. & celles de 
liyi;. c'eft-à-dire au mois de Janvier 15:06", les Chirur- 
giens ont-ils reconnu devant les Médecins affemblés, qu'ils 
étoient leurs Ecoliers , Ci en effet ils ne J'étoient pas ? 
Pourquoi ont-ils prêté ferment à la Faculté dans les an- 
Jiées Suivantes ? 

Cette objection n'eft que fpécieufe. En effet ,Jes Chi- 
rurgiens n'ayant été admis parles Lettres de fcholarité de 
(-14.3 6. qu'en qualité d'Ecoliers de la Faculté de Médecine, 
à la participation des Privilèges Burfaux de l'Univerfiré , 
qui feifoit l'unique objet de ces Lettres ; on conçoit bien, 
que pour jouir des Exemptions , que l'Univerfité vouloir 
bien leur communiquer à ce feul titre , il falloit néceffai- 
rement, qu'ils fe reconnuffent Ecoliers de la Faculté , 
puifque telle étoit la condition de leur adoption dans le 
Corps Ecclefiajîique de l'Univerfité, & que fans cela, ils 
ne pouvoient efpérer de profiter du fervice,que l'Univer- 
fité vouloit bien leur rendre. Ainfi , lorfqu'en i$o6. ils 
déclaroient à la Faculté de Médecine , qu'ils s'avouoient 
fes Ecoliers , ils ne faifoient que fe conformer à la claufe 
des Lettres de 143 6. qui, pour les affocier au Corps Ecclé- 
fiaftique de l'Univerfité, comme Membres de la Faculté 
de Médecine, les reputoit Ecoliers de cette Faculté. Mais 
cette déclaration prouve-t'elle, qu'en effet ils ayent alors 
été dans l'ufage d'aller prendre leurs leçons de Chirurgie 
aux Ecoles de Médecine^ Voilà le point critique, & c'eft. 
ce qui n'eft prouvé ni parles Lettres de 1436. niparfAcle 
de ï $06. ni encore moins par les Lettres de 1 y 1 y. II eft 
au contraire bienjuftifié par une foule de Titres, qu'alors, 
comme auparavant, les Chirurgiens faifoient leurs études, 
& ptenoient leurs dégrés en Chirurgie dans les Ecoles de 
S. Corne , ôc qu'ils y recevoient le Bonnet de Maître fur 
les examens , & par les mains des feuls Chirurgiens, fans 
l'afïïftance d'aucuns Médecins. Voilà ce qui eu bien prou- 
vé ; & de cette preuve il réfulre évidemment , que dans 
le fait il n'eft pas vrai , que les Chirurgiens allafTenr faire 
ieuis études de Chirurgie chez les Maîtres de la Faculté 
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de Médecine , ni par conféquent , qu'ils fuflent réellement 
leurs Ecoliers en Chirurgie. On le répète, lorfque l'Uni- 
verfité réputoit obligeamment les Chirurgiens Ecoliers 
de la Faculté de Médecine , & lorfque les Chirurgiens 
avouoient cette qualité , ce n'étoit de part & d'autre qu'u- 
ne forme imaginée, pour affocier au Corps Ecc> 'éftaflique 
de l'Univerfité les Chirurgiens comme Membres de la Fa- 
culté de Médecine. 

Mais il faut poufTer les Médecins plus loin , & prendre 
à la rigueur, & dans le fens qui leur eft le plus favorable , 
tous les termes des Lettres de 14-36. 6c de 15 ij. & de 
VA&e de 1506. Voyons ce qui réfultera de ces Titres. 
Voici ce qu'on y trouve à la lettre. 

Les Chirurgiens repréfentent d'abord à l'Univerfité , 
&: enfuite à la Faculté de Médecine , qu'il eft convenable 
de les réputer Membres du Corps Eccléfiaftique de l'Uni- 
verfité , & les faire jouir de fes Privilèges & de fes Fran- 
chifes : Prœditfos Chirurgicos 3 & cateros ïn futur um in Arte 
Chirurgie pro ut decet approbatos reput are Scholares, ac ipfos 
Privilegiis , Franchijiis y Libertatibus _, & Immunit atibus 
nobis conceffis , (c'eft l'Univerfité qui parle ) & conceden- 
dis uti & gaudere , ac ipfos juvare vellemus. Sur cette Sup- 
plique , l'Univerfité afîemblée leur accorde ce qu'ils de- 
mandent, fous la condition qu'on leur impofe , d'a/Ufter 
aux Leçons des Médecins. 

Par l'Aûe de 1 $06. les Chirurgiens ont déclaré, qu'ils 
acceptaient cette condition de leur adoption dans le Corps 
Eccléfiaftique de l'Univerfité , comme Membres de la Fa- 
culté de Médecine ; & en conféquence ils fe font recon- 
nus fes Ecoliers. Voilà exactement, ôc en fubftance,tout 
ce qui eft contenu , foit dans les Lettres de 1436. & de 
15" 15. foit dans l'Adte de iyo6. Ces arrangemens,ou,fi 
l'on veut , ces engagemens réciproques ont-ils eu quel- 
que exécution ? On peut dire qu'ils n'en ont jamais eu au- 
cune effective, ou du moins, qu'ils ont été renverfés ou ré- 
foluspar une volonté contraire des Parties intéreflèes. 
Il eft d'abord certain , que l'Univerfité ne fit point jouk 
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les Chirurgiens de fes Franchifes ôc Exemptions : c'eft ce 
qui eft prouvé par ces termes des Lettres Patentes de 
François I. de 1 y 44. : » Combien que les Collège & Com- 
» munauté des Maîtres Chirurgiens Jurés de notre ville 
« de Paris ayant été réputés du Corps de ladite Univerfité, 
» & du nombre de iefdits Suppôts , toutefois il y a tou- 
r> jours eu quelque contradiction ôc empêchement, qui les 
■• a gardés de jouir ôc ufer defdits privilèges. 

Il tft certain en fécond lieu, que les Parties fe divisè- 
rent dans la fuite fur l'interprétation des Lettres de 1 4-3 6". 
ôc de 1 y 1 j. La Faculté de Médecine prétendit , que les 
Chirurgiens dévoient prendre fes leçons , ôc ne prendre 
que les fiennes ; elle voulut même les affujettir à lui payer 
des droits , à prendre chez elle des infcriptions ôc des at- 
testations d'études, {a) Les Chirurgiens de leur côté , fou- 
tinrent qu'ils ne pouvoient ni ne dévoient étudier la Chi- 
rurgie, que fous les Maîtres de leur Collège de S. Corne, 
comme ils avoient toujours fait; ôc jaloux d'une liberté 
qu ils confervoient depuis fi long-tems, ils refuférent de 
fe foumcttre aux nouvelles conditions qu'on vouloit leur 
impofer. 

Voilà dans le vrai quelles ont été les fuites des Lettres 
de 1435. ôc de iji ?. ôc ce défaut d'exécution de part ôc 
d'autre , fit rentrer les Parties dans le même état où elles 
étoient avant 1436'. c'eft-à-dire, que les Chirurgiens con- 
tinuant dans leur Collège leurs études de Chirurgie à 1 or- 
dinaire, demeurèrent dans leur première indépendance, 
ôc que l'Univerfïté de fon côté, ceffa de les regarder com- 
me fes Membres, ôc la Faculté de Médecine, comme fes 
Ecoliers. En conféquence il fut arrêté en iyji. comme 
les Médecins le rapportent eux-mêmes , (b) que les Chi- 

(*) Du Boulay, tom. VI. pag. (iris Univerjïtatis , ni(i adimpleant 
447. leges , & omnino pareant conditioni- 

(£) Conclufum fuit fecundum pe- bus quas oitm receperunt , & quibus 
t'tùonem meam, (c'eft un Doyen fe adflringi voluerunt. Du Boulay, 
de la Faculté qui parle ) quod pra- tom. V I . pag. 447. 
difti Chirurgi delebumur de Regi-\\ 
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rorgiens feroîent rayés des Régiftres Je I'Univerfité ; ô£ 
l'on voit qu'en 1J7P. il fut bien recommandé au Re&eur' 
de ne plus afîifter, comme Re£teur, aux Théfes ôc aux 
A&es publics du Collège de S. Corne, parce que les Chi- 
rurgiens , difoù-on, avoient été chaffés de I'Univerfité (a).- 
Les mêmes repréfentations furent renouvellées au Recteur" 
en 1 j8 1 . par la Faculté de Médecine, Ôc cela eft rapporté 
par du Boulay, avec des circonftances remarquables. Oiv 
y voit des reproches faits par la Faculté de Médecine au 
Re&euf, de ce qu'il avoit aflifré en cérémonie, & accom- 
pagné de fes Bedeaux , aux Théfes ôc A£tes publics des 
Chirurgiens au Collège de S. Corne , ôc le Re&eur répond 
pour fa juflifîeation, que plusieurs Médecins célèbres y 
avoient affifté comme lui. (b) 

Enfin, les Médecins nous apprennent encore, que le 
Refteur, continuant d'affifter à ces A£tes publics de Chi- 
rurgie, reçut en 1589. les mêmes reproches de laFacul^- 
ré. (c) 

Si les Médecins veulent prendre la peine de tirer les 
conféquences qui naùTent de ces faits, ils reconnoîtront" 
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(«) Chirurgortm Attibus tam- 
quam ab Academiâ expulforum ne , 
Ht Rettor, intereffet. Idem, tom. 

VI- pag-77 1 - 
(b) Die i-j Aprtlis {an. 15 81.) 

habitis Comitiis s monitus eft Rettor 
ne Cbtrurgorum Attibus intereffet , 
reprehenfus , quoi habit 11 Relions 
tum Bidellis Us intetfniffet , ut b fi- 
lent Alla Medicorum , juraque 
Univerfttatis neglexijfet ,, & quoi 
idem honoris iflis Chirurgis refratta- 
riis contuliffet, quoi verts Acade- 
miâ Itberis. Licere qu'idem Mi tant- 
quant privato adeffe, tamquam veto 
perfonampublicam fuftinenti nequa. 
quant. Poftulavit autem Decanus 
Jamltatis Médium expojiulaiie- 



nemfuam in AUa Univerjïtatis re- 
ferri, & omnesOrdines confenferunt,- 
Rettor verb ingénue fajfus eflfe Ac- 
tutn difiipuli Cbirurgi rêver à fui- 
honoraffe prafentiâ , quoi Me Ma- 
çifter in Artibus effet , qubd ab bo- 
noratijfimis viris ngatus , quoique 
'■percelebres etiam Aîeiicos eidem 
adfuturos , & rêvera adfuiffe C0~- 
gnaveiit. Du Boulay, tom. VI., 

P a g- 775- 

(c) Die 5 Oclob. ( ann. 1 5 8p.) 
qudjlus eft Decanus Facultatis Me~ 
dicint,quod D. Rettor Magifteriis 
Chirurgorum contra Décréta Uto- 
verjitatis interfuijfet. Du Boulay^ 
com. VI, pag. 8oj, 



!• 



H 



ri il ê* I?î 

fle bonne foi , que cette prérendue fupériorité ôc ce drofc 
dinfpe&ion , qu'ils réclament aujourd'hui fur les Chirur- 
giens, à la faveur, foit des Lettres de 1436. & de 1 5* 1 5" . 
Toit de l'Acte de 1506". font de véritables chimères, puif- 
que, de leur aveu, cet Acte & ces Lettres n'ont jamais eu, 
6c n ont point encore aujourd'hui d'exécution , ni de la 
part de l'Univerfité, qui depuis long-tems a ceifé de re- 
connoître , ôc qui ne reconnoît point encore aujourd'hui 
les Chirurgiens pour fes Membres, ni de la part des Chi- 
rurgiens, qui n'ont jamais voulu accepter les conditions de 
leur adoption dans le Corps Eccléfiafrique de l'Univerilté, 
c'eft-à-dire, qui ont refufé de renoncer aux études de leur 
Collège, ôc de fe rendre réellement ôc de fait. Ecoliers? 
delà Faculté de Médecine, comme elle l'exigeoit. 

Il en eft de même du ferment prétendu prêté par les 
Chirurgiens de la Faculté; ce ferment n'auroit jamais pâ 
être fondé, que fur la qualité d'Ecoliers, ôc fur les Let- 
tres de Scholarité de 14.3 6. ôc de 1 5 1 j. Cette qualité étant 
anéantie, comme on vient de le voir, tous les engage* 
mens, qui en pouvoient être des fuites, s'évanouiffoient, 
ôc depuis la divifion des Médecins ôc des Chirurgiens, il 
n'en a plus été queftion. Ce ferment d'ailleurs n'étoit pas= 
moins volontaire de la part des Chirurgiens , que la qua-- 
lité d'Ecoliers de Médecine qu'ils avoient prife. Auffi les- 
Médecins ne rapporteront-ils jamais, ni Eoit, ni Déclara-' 
tion, ni Arrêt, ni Sentence, qui, avant l'Union de 1656, 
leur ait donné le droit d'exiger un pareil ferment, dont 
ils ne peuvent par conféquent fe faire un titre de fupério-- 
ïité. 

Les Médecins ne s'abufentpas moins, lorfqu'ils croyent 
trouver des marques de cette prétendue fupérîorité dans- 
la police, qui s'eft obfervée pendant long-tems pour la- 
délivrance des cadavres deftinés aux Anatcmies. Par les 
Arrêts du Parlement, difent-ils, les Chirurgiens ne fçau- 
roient obtenir des Juges Criminels, ni des Admini/rra- 
leurs des Hôpitaux aucuns cadavres , pour faire leurs 
^natomies; que fur une Requête du Doyen de la Faculté 
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de Médecine , 6c (ignée de lui. Cette obligation , à la- 
quelle les Chirurgiens font aflujettis par un grand nom- 
bre d'Arrêts, ne prouve - telle pas, dit -on, leur dépen- 
dance, & ne cara&érife-t'elle pas cette fupériorité, que 
la Faculté de Médecine réclame ? 

Pour enlever aux Médecins cette dernière reffource, 
il fuffira de développer ici quelle a été l'origine ôc le mo- 
tif de la Jurifprudence , fur laquelle ils fe fondent. 

Le premier Arrrêt, que les Médecins ayent obtenu, ou 
plutôt furpris fur cette matière, eft du 1 1 Avril i ; y i . Ainfi 
il fut rendu dans un tems, où. l'inexécution des Lettres de 
1435. ôc de ifij. avoit , comme on vient de le voir, 
tellement rompu route intelligence entre les deux Corps, 
que les Médecins avoient fair rayer les Chirurgiens des 
Régiftres de l'Univerfité , ôc qu'ils ne vouloienr avoir au- 
cun commerce avec eux. Les Médecins ne comprirent 
donc point dans leur Requête les Chirurgiens de Saint 
Côme, dont il ne fut point non plus parlé dans l'Arrêt, 
qui , conformément à la Requête de la Faculté , ne fut 
rendu que conrre les Chirurgiens-Barbiers (a) , qui depuis 
les Contrats de 1 f oj. ôc de 1 y 28. étoient fous la domina- 
tion de la Faculté de Médecine. Il porte, fur l'Article 
concernant les Cadavres, que » ladite Cour pour certaines 
» caufes ôc confidérations à ce la mouvant , a fait ôc fait 
»» inhibitions Ôc défenfes, tant audit Lieutenant Criminel, 
» Maîtres, ôc Gouverneurs dudit Hôtel-Dieu , Exécuteur 

* de la Haute Juftice, fes Valets ôc Commis, qu'autres 
» personnes quelconques , dorefnavant bailler , ôc déli- 
» vrer aucuns corps morts pour faire anatomies ôc diffec- 

• tions, fans la Requête préfentée à cette fin par lef- 
» dits Doyen ôc Docteurs y ôc fignée dudit Doyen de la 
*> Faculté. 

Comme cet Arrêt ne concernoit nullement les Chirur- 
giens de Saint Côme, qui n'y avoient point été Parties , 
& contre lefquels il ne contenoit aucunes difpofitions , 

(a) La Requête eft vifée dans l'Arrêt, qui eu imprimé à h fuite 
des Statuts de la Faculté. 
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les Médecins n'en firent aucun ufage contr'enx ; enîortc 
que les Chirurgiens continuèrent, comme avant cet Ar- 
rêt, à fe faire délivrer des cadavres , dont ils avoient be- 
foin pour faire les anatomies néceflaires à linftruftion de 
leurs Ecoliers. Il eft évident que l'Arrêt ne leur ôtoit 
point cette liberté. Aulfi les Médecins plus convaincus 
que perfonne , que cet Arrêt ne regardoit point les Chi- 
rurgiens de Saint Corne, ne le leur firent pas mêmefigni- 
fîer ; car ce ne fut que 17 ans après fa datte, c'eft- à-dire 
le ii Février 1608. qu'ils imaginèrent d'en faire faire la 
fignification au Collège de Saint Corne; &, comme on l'a 
déjà obfervé,à la vue de cette fignification , le Prévôt 
de Saint Côme répondit dans le même Exploit , que cet 
Arrêt ne regardoit aucunement le Corps des Chirurgiens 3 Jt- 
non ains les Maîtres Barbiers-Chirurgiens. ( a ) 

Les conteftations, qui divifoient les deux Corps,n'ayant 
fervi qu'à les aigrir de plus en plus , & la Faculté ayant 
fait de fon mieux, comme elle en eft convenue elle-ral- 
me dans des termes non équivoques, pour marquer d'u- 
ne manière expreffive tout fon reflentiment aux Chirur- 
giens de Paris elle n'eut garde de négliger l'Article des- 
cadavres deftinés aux anatomies ; l'expédient le plus fim- 
ple fut de s'emparer de tous ceux qui fe préfentoient ; il 
ne falloit pour cela, aux termes de l'Arrêt de 1 y y 1. qu'- 
une Requête du Doyen , qui étoit toujours toute prête ; 
en forte que les Chirurgiens de Saint Côme , toujours pré- 
venus par les furveillans delà Faculté, ne trouvoient 
prefque jamais l'occafion d'en obtenir pour leurs Ecoles, 
Cet abus occafionna des murmures, que fuivirent bientôt 
des voyes de fait. L'avidité de s'inftruire fut un prétexte, 
à la faveur duquel on commit plufieurs indécences, & 
plufieurs excès. Les Etudians en Médecine & en Chirur- 
gie , attroupés comme des vautours, fe difputérent fou- 
vent, au grand fcandale du peuple, un cadavre, qui deve- 
noit la pnoye du plus fort; fouvent même après des dùTec- 



(*) Cette réponfe contenue 
dans l'Exploit de lignification , 
eft imprimée enfuite de l'Arrêt , 



dans le Recueil des Statuts de lu 
Faculté > imprimé en 1 67.2,, 
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tîons clandeftines, quelques lambeaux cle ces Cadavïctf 
abandonnés à la négligence d'un domeftique, fe trouvoient 
.èpars dans des rues de Paris , où ils répandoient l'horreur 
& l'effroi. Ce fut donc pour prévenir ou pour réprimer cet 
abus, que la Cour, par plufieurs Arrêts, défendit au Lieu- 
tenant Criminel, aux Adminiitrateurs del'Hôtel-Dieu, ôc 
■&c à l'Exécuteur de la Haute Juftice, de délivrer aucuns 
.corps morts à qui que ce foit, fans une Requête fignée 
du. Doyen de la Faculté. 

On conçoit aifément que ces Arrêts n'étoient que des 
Régleinens de Police , dont l'objet n'étoit pas d'attribuer 
à la Faculté de Médecine aucune fupériorité, ni aucun 
<lroit d'infpeclion fur le Collège de S. Corne. On voit dès^ 
là combien la Faculté de Médecine feroit mal fondée à 
donner pour titres dgpfa prétendue fupériorité, des Régle- 
mens généraux de Police, qui n'ont jamais entendu rien, 
préjuger fur 1 indépendance des deux Corps. 
jJleft donc vrai que l'indépendance du .Collège de Saint 
Corne n'eft pas moins folidement établie, que les autres 
■droits, dans la poffeflion defquels les Chirurgiens font 
maintenus par la Déclaration de 1743. Que lea préjugés 
cèdent donc ici à l'évidence des faits , & à l'autorité des 
preuves; & qu'après avoir long-tems méconnu la Chirur- 
gie fous les traits de la fervitude, qui l'ont défigurée de- 
puis 16^6. le Public défabufé apprenne à la reconnoître, 
Si les Médecins fe font quelquefois oubliés jufqu'au point 
de lui reprocher la bafTefle de fes fondions, & de la trai- 
ter comme un Art méchauique , ils l'ont eux-mêmes fu£ 
fifamment vengée de ces reproches injurieux & de ces 
marques de mépris , en fe rétractant formellement (a) & 
eu reconnoiffant dans des Statuts, qui font leur ouvrage, 
(b) qu'elle en, comme la Médecine, un Art Libéral, & que 
ceux, qui l'exercent, doivent jouir de tous les privilèges at- 



(a) Les Médecins ont vu avec 
plaifn , ( difent - ils ) l'Art de la 
Chirurgie mis au rang des Arts Li- 
béraux, Second Mémoire des 



Médecins, pag. 49. 

{b) Statuts de Chirurgie de 
1 70 i.Tit. VIII. Art. XXIV. 
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attribues aux Arts Libéraux; ôc c'eft une juftice,que lui tenu 
«ncore en termes bien formels', la Déclaration de 1743. 

Qu'on fe rappelle en effet fon origine ôc fes progrès : 
n'eft-ce pas à titre d'Art Libéral qu'on l'a vue lors de 
fon établiffement confondue avec la Médecine, ôcne for- 
mant l'une ôc l'autre qu'un même Art , une feule ôc mê- 
me profeffion ? Depuis l'époque du quatrième Concile de 
Latran, qui défendit l'exercice delà Chirurgie aux Ec- 
cîéfiaftiques engagés dans les Ordres facrés , ôc qui occa- 
fionna le partage de l'Art de guérir en deux profeffions , 
on a vu ces deux profeffions également utiles , ôc égale- 
ment honorables , former dans l'Univerfité , c'eft -à-dire 
dans V Eiude ou dans les Ecoles de Paris , in Studio Pari- 
Jienfi, deux Facultés ou Sociétés, indépendantes l'une de 
l'autre, ôc égales entr'elles en tous points, avec cette 
feule différence, que la Faculté des Phificiens étoit pure- 
ment Eccléfiaftique,ôc foumife à la Puiffance du Pape ôc du 
Clergé_, pendant que celle des Mires ou Chirurgiens , qui 
étoit Laïque , ne reconnoifïbit que l'autorité du Roi ôc du 
Magiftrat. On vient de les voir l'une ôc l'autre également 
protégées par les Rois , décorées des mêmes titres ôc grati- 
fiées des mêmes privilèges ; toutes deux ont eu à Paris leurs 
Ecoles particulières ou Collèges, leurs Profefleurs ou Lec- 
teurs , leurs A£les publics , ôc leurs grades littéraires de 
Bacheliers > deLicentiés, ôc de Maîtres ; on vient de s'en 
convaincre. Tel a été l'état de la Chirurgie , telle a été fon 
indépendance, tels ont été les droits ôc les privilèges, dont 
elle a conftamment joui, ôc dans la poiTeffion defquels 
elle a toujours été confirmée de fiécle en fiécle depuis le 
régne de Saint Louis jufqu'à l'Union de 16$ 6. foit par 
les Lettres ôc parles Edits des Rois, foit parles Arrêts 
du Parlement. 

Il eft confiant d'ailleurs que par l'Art. III. de la Décla- 
ration du Roi de 174-3. dûement enrégiftrée, qui cafTe le 
Contrat d'Union, ôc tout ce qui s'en eft enfuivi , les Chi- 
rurgiens de S. Côme font maintenus dans tous les droits, 
dont ils jouiffoient avant cette Union : voici les termes de 
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<éet Article. » Voulons que tous ceux qui auront été reçûff 
» Maîtres Chirurgiens , pour en faire la fonction dans la 
• ville ôc fauxbourgs de Paris, foient tenus de l'exercer, 
« fans mélange d'aucun Art non-Libéral, commerce, ou 
» profeflion étrangère audit Art; au moyen de quoi ils joui- 
»> ront des mêmes droits 3 honneurs , & privilèges , dont les 
» Chirurgiens de S. Corne étoient en pojjeflion x avant VU- 
•» nion du Corps des Barbiers à celui défaits Chirurgiens x 
» ordonnée par Lettres Patentes du mois de Mars 1 6 5 5. 

Ainfi, a un côté il eft certain dans le point de droit» 
que les Chirurgiens font confervés dans le même étar 
d'indépendance où ils étoient , ôc dans les mêmes droits , 
dont ils jouiflbient avant l'Union. D'un autre côté , il eft 
démontré dans le fait , qu'avant l'Union , ils avoient ]&■ 
même état d'indépendance .,,& qu'ils jouiffoient des mê- 
mes droits, qu'ils réclament aujourd'hui.. Il ne reiteroic 
donc ici rien à juger entre les Chirurgiens ôc les Mé- 
decins , fi ceux-ci n'avoient pas porté l'aveuglement juf~ 
qu'au point de demander au Roy, qu'il plût à S. M. de fe 
dédire en faveur de leur amour propre , ôc de révoquer la; 
Déclaration de 1743. dans laquelle le Roi ôc le Parlement 
ont eu la cruauté de préférer le bien public, aux flatteufes 
chimères delà Faculté.,11 eft vrai , que ce motif fécret de 
leur démarche , eft couvert d'un prétexte, qui femble en 
excufer la hardiefle. Car enfin , s'ils ofent dire au Roy, que 
fa loi eft injufte, ils ont en même tems l'art de corriger 
la dureté de ces remontrances , en alléguant à Sa Majef- 
té, que les Ginq privilèges , dans lefquels les Chirurgiens 
font maintenus par la Déclaration de 1743. font contrai» 
res au bien public. Pouvoient- ils trouver un prétexte plus 
heureux , pourdifpofer le Souverain à les écouter, ôcpour 
intérener l'attention d'un Prince, qui ne fe propofe dans' 
toutes fes loix , que la sûreté de l'Etat, & le bonheur de* 
fes Peuples f Mais il eft aifé de faire voir l'illufion de ce 
prétexte : c'eft l'objet de la féconde Partie de ce Mémoire» 



SECONDE PARTIE. 

Si l'on confidére quelle a été jufqu'ici , ôc quelle eu: 
.encore aujourd'hui la conduire de la Faculté de Méde- 
cine dans toutes fes conteftations avec les Chirurgiens, 
il eft aifé de fe convaincre , que l'intérêt public n'eft pas 
le motif déterminant de fes démarches. On n'a pas même 
befoin d'une grande pénétration, pour découvrir le reflbrt 
fécret qui la fait mouvoir. Quelque précautions qu'elle 
prenne pour le cacher, ôc pour le déguifer, on le recon- 
noît toujours à la vivacité des mouvemens qu'il produit , 
& l'on voit clairement , que les Médecins n'ont toujours 
combattu , & ne combattent encore , que pour leurs inté- 
rêts perfonnels , bien ou mal entendus. 

Qu'on fe rappelle en effet l'origine, ôc les fuites de la 
guerre allumée entre les deux Corps; qu'on jette les yeux 
fur ces efpéces de Manifeftes répandus par les deux Par- 
tis, Ôc qu'on faffe attention aux différens Acles d'hoftilité 
exercés de part ôc d'autre , on ne voit agir dans ce long 
enchaînement de troubles 6c de divifions , que l'ambition 
de l'un des deux Corps acharnée à opprimer la liberté de 
l'autre. Tel a été conftamment le principe ôc l'objet de 
tout ce que la Faculté a fait jufqu ici dans fes querelles 
avec les Chirurgiens ; Ôc l'expérience n'a que.trop fait voir 
combien l'intérêt public s'accorde peu avec les vues am- 
bitieufes. Pour en convaincre la Faculté de Médecine 
elle-même , il ne faut que la fuivre pas à pas. 

Qu'on lui demande d'abord pourquoi dans le XV* fîé- 
cle, elle a exigé que les Chirurgiens fe dîfent fes Ecoliers, 
ôc pourquoi, de concerr avec TUniverfité, elle les a ré- 
putés tels ? L'intérêt public n'avoit afTurément aucune part 
à ce titre d'adoption. Qu'importoit en effet au Public , 
que les Chirurgiens fuffent, ou non, réputés Ecoliers de 
la Faculté de Médecine , lorfqu'ils ne l'étoient pas en 
effet ? Eft-ce par un motif de bien public , qu'à la faveur 
de ce titre, elle a voulu dans la fuite les afïujettir à fereifc 
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dre réellement fes Ecoliers ? On ne voit point qu alors la: 
Faculté ait ofé alléguer ce motif , qui vraifemblablement 
n'auroit pas fait fortune, dans un tems où les Médecins 
continuoient à négliger fi fort la théorie de la Chirurgie , 
qu'ils n'avoient encore aucuns Profeffeurs pour l'enfei- 
gner aux Etudîans en Médecine. On conçoit qu'ils ai*- 
roient entrepris en pure perte, de perfuader au Publie, 
qu'il étoit de fon intérêt que les Chirurgiens juflent in- 
ftruits par des gens, qui ne fçavoient pas un mot de Chi- 
rurgie, & qui s'étoient toujours fait un devoir de rnépri- 
fer cette partie de l'Art de guérir. 

Que demandoient ils donc alors? Us cherchoient uni- 
quement à fe faire un titre de fupériorité fur les Chirur- 
giens; & dans cette vue, ils vouloient, non pas fe char- 
ger de les inftruire, mais les affujettir à fe reconnaître 
Ecoliers de la Faculté, & à faire tous les ans en cette 
qualité, le ferment de lui obéir. Us exigeoient même une 
prestation pécuniaire pour reconnoiflance de cette fupé- 
riorité , in recognitionem Dominii. Ces Aâes de foumif- 
fion, étoient tout ce que la Faculté ibuhaitoit. Or, on 
le demande à tout homme rai/bnnable, en quoi ces pré- 
tentions de pure vanité pouvoient-elles intérefler le Pu- 
blic, qui jufqu'alors ayant toujours été bien fervi parle6 
Chirurgiens de S. Corne, n'avoit à délirer aucun chan- 
gement dans leur état? Audi ces marques de fupériorité, 
fi long- tems défirées par la Faculté, ont -elles toujours 
paru un objet fi étranger, pour ne pas dire, fi contraire 
au bien public , qu'avant l'Union de itfjtf. la Faculté n'a 
jamais pu les obtenir, ni des Rois ni des Magiftrats , & 
que julqu à cette époque , les Chirurgiens font toujours 
reftés dans leur premier état de liberté ôc d'indépen- 
dance. 

Eft ce encore par des vues de bien public, ou par un 
motif de haine, & de reffentimenr, qu'au commencement 
du XVI e fiécle, la Faculté défefpérant d'affervir l'es Chi- 
rurgiens , travailla de toutes fes forces à élever le Corps 
des Barbiers fur les ruines de la Chirurgie ? Efi-ce pour. 
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l'intérêt de cePublic fi cher à fes yeux, qu'en recevant 
dans fon fein ces nouveaux enfans adoptifs , ou , pour 
n'employer que fes rennes, en rangeant ces nouveaux ef- 
claves fous fa domination, elle préféra dans ks plus pc- 
rilleufes opérations, comme elle en convient elle-même, 
leurs mains novices à celles des Maîtres de S. Côme les 
plus expérimentés ? 

La Faculté n'a pas fans doute oublié ce qui fe paffa dans 
le XVII e . fiécle : les Barbiers peu fatisfaits des Leçons , 
qu'ils recevoient dans les Ecoles de Médecine, voulu- 
rent aller reprendre celles de leurs premiers Maîtres dans 
les Ecoles de Saint Côme. Que fit alors la Faculté? Si el- 
le avoit crû le bien public intérefle à la confervation des 
droits qu'elle s'étoit acquis fur les Barbiers, par un Con^ 
trat fait avec eux , n'auroic-elie. pas fait valoir ce puifianr. 
motif de l'intérêt public, pour faire ordonner par la Juftics» 
l'exécution de ce Contrat ? Auroit-elle négligé de faire 
connoître aux Magiilrats le danger , qu'il y avoit pour les 
Sujets du Roy, de fouftraire les Barbiers à fa férule, ôc de~ 
confier, comme autrefois, leur inftru£tion aux Chirurgiens 
de S. Côme ? S'il eft vrai , comme elle le dit aujourd'hui , 
que les Chirurgiens de ce. tems -là, ne fufTent que des 
ïgnorans , quelle occafion plus favorable pouvoit - elle 
avoir d'empêcher, qu'on, ne livrât à leur ignorance la vie 
des Citoyens, en laifiantles Maîtres de Saint Côme feuls 
dépofitaires, ôc feuls difpenfateurs de toute la doctrine ds 
la Chirurgie f 

Cependant la Faculté de Médecine , ne crut alors etv 
rrevoir dans les considérations de fintérêr public, ni aur 
cun moyen folide, ni même aucun prétexte plaufible, pour 
arrêter la défection de fes prétendus Sujets. Elle eur re- 
cours à un expédient , qu'elle jugea avec raifon plus effi- 
cace. 

Dès qu'elle fait les difpofitions desr Barbiers , ellefenrît 
Bien qu'elle alloit perdre fa fupérioritéfur eux ; ôc pour ré- 
parer cette perte, elle follicita les Baigneurs - Etuvifres 
4e-Paris.de les remplacer, c'eft-à-dire , qu'elle leur promit 
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fes Leçons , 6c qu elle leur offrit de les faire Chirurgiens, 
de fon autorité privée, comme on le voitpar un Décret, 
qu'elle rendit en faveur de ces Etuvilîes , le 1 3 Octobre 
1 643 , 6c qui en effet retint les Barbiers dans l'obéiffance, 
par la crainte qu'ils eurent de perdre l'emploi, que la Fa* 
culte leur procuroit. (a) 

La Faculté ne difeonviendra pas , qu'elle fe ménageoit 
encore la même reffource contre les Barbiers , lors de 
l'Union de irjjo". c'eft-à-dire , qu'elle avoit encore , dans 
cette conjoncture critique , jette les yeux fur les Etu- 
villes ) pour s'en faire des Miniftres à fa dévotion , à la 
place des Barbiers , qu'elle craignoit de voir affranchis 
4e fa domination par leur rentrée dans l'Ecole de Saint 
Corne, (b) 

Or, comment la Faculté conciliera-t-elle une conduite 
•fi finguliére avec ce zélé défintéreffé, qui fait , félon elle , 
)e mobile ôc la régie de toutes les démarches ? A-t-elle 
pu croire , ôc fe flatte-t-elle de perfuader à quelqu'un, qu'il 
auroit été de l'intérêt public j que les Etuviftes ou Bai^ 
gneurs euffent exercé la Chirurgie , & que pour les opé- 
rations ils euffent été préférés aux Chirurgiens de Saint 
Corne , par cette raifon décifive, qu'ils auroient éteint 
ftruitsà opérer dans la plus grande perfection par des gens, 
qui, de leur aveu, n'ont jamais opéré, ni fçu opérer, 6c 
qui pouffent même à un tel point leur mépris pour l'opé- 
ration ^qu'ils s'obligent par ferment de ne jamais opérer ! 
(c) Jliaut avouer que dans ces merveilleux projets, la Fa- 
culté de Médecine étoit fortement occupée de l'intérêt 
public, ôc quelle facrifiok bien généreufement à la fure- 
té des Citoyens, les idées flatteufes de fupériorité 6c de 






(<*) Les Barbiers s'étant fou- 
rnis de paner un nouveau Con- 
trat avec la Faculté , ce Décret 
de 1645. en faveur des Etuvi- 
ftes , fut annullé par up Décret 
contraire du 24 May 1644. Ils 
fcot vifés tous deux dans le Con- 



trat du 27 Juin 1644. imprime 
dans le Recueil de la Faculté de 
Médecine en 1672. 

(0 V. le Plaidoyé des Méde- 
cins , tranlèrit dans l'Arrêt du 7 
Février 1 6 60 ■ pag. 47. , 

(c) V. les Statuts de la Faculté* 
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domination qu'on lui reproche fi injuftemenr. 

N'a-t-elle pas encore donné un exemple mémorable de 
fon attachement pour le bien pub% , lorfqu après l'Arrêt 
du 7 Février 1660. qui, en conféquence de l'Union , lui 
affujettilToit les deux Corps réunis , elle renonça fans ef- 
fort au droit , qu'elle croyoit avoir de donner des Leçons 
de Chirurgie , foit aux. Barbiers , foit aux Chirurgiens mê- 
mes de Saint Côme ? Se trouvera -t- il des Citoyens 
aiTez ingrats pour ne lui pas renir compte d'un li grand 
facrifice ? En effet, après l'avoir vu foutenir cent & cent 
fois , que les Chirurgiens de Saint Corne n'av oient ni le 
droit, ni la capacité d'enfeigner ; après l'avoir entendu 
crier dans les Tribunaux, ôc dans tous les quartiers delà 
Ville, qu'elle feule pouvoir les inftruire, & que fansfe» 
Leçons ils n'étoient tous , & ne pouvoient être que des 
ignorans inhbbilesà l'exercice de leur Art , tout le mon- 
de s'attendoit que fes foins employés à l'inftruclion des 
Barbiers, & des Chirurgiens réunis, feroienrles premiers 
fruits de fa victoire. Il n'y avoir perfonne ,qui ne crût, 
qu'enfin devenue en quelque forte Maîtrefle abfoiue de 
fes deux Corps, elle alloit s'appliquer à les former par- 
ées fçavantes Leçons , fans lefquelles , félon elle , ils ne 
pouvoient à jufte titre mériter la confiance du Public. 
Mais l'événement trompa les efpérances de tous ceux, qui 
avoient été aiTez fimples pour s'allarmer des périls imagi- 
naires, dont, avant l'Arrêt, la Faculté avoit tâché de les 
effrayer. Dès que les Médecins virent leur fupériori ré af- 
fûtée par cet Arrêt, leut fatisfa&ion fut complette ; ils n© 
fe mirent nullement en peine d'affujettir les Barbiers, ni 
les Chirurgiens à leurs Leçons ; ils furent plus de cinquan- 
te ans fans leur en donner aucunes : ils n'exigèrent même 
d'eux ni inferiptions, ni affiftance à leurs Ecoles ; & com- 
me on a toujours eu trop bonne opinion de la Faculté , 
pour la foupçonner de négliger une précaution , qui au- 
roit intéreffé la fureté publique, on ne put alors s'empê- 
cher de la regarder elle-même comme fort perfuadée dar 
^'inutilité j ou , fi l'on veut , de la fuperfluité de fes Le* 
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çons Chirurgiques; & les plus crédules , alors dèfa&ufês ; 
comprirent parfaitement , ôc par leur propre expérience, 
ôcparla conduite noqgéquivoque de la Faculté, que l'in- 
térêt public n'étoit quele prétexte de toutes fes clameurs 
ôc de toutes fes entreprifes, 6c que fa vanité en étoit le 
vrai motif. 

Voici comment un homme de Lettres , véritablement 
zélé pour le bien public , s'eft expliqué fur la conduite 
tenue par la Faculté depuis cet Arrêt de 1660. dans un 
ouvrage fort fenfé, intitulé, Problème Vhiloàémique. « Dès 
» ce moment, dit-il, les Leçons françoifes de Chirurgie 
». ceflérent dans les Ecoles de la Faculté. Contente d'a- 
ra voit affujetti les Chirurgiens , elle ne fe mit plus en 
•> peine de les inftruire : les Maîtres de Saint Cômelui pa- 
»» rurem afTez habiles, dès qu'elle n'eût plus d intérêt deles 
•> traiter d ignorans ; ôc deilors elle reconnut en eux la ca- 
«pacité, quelle leur contefte aujourd'hui. Ces mêmes 
» hommes , qu'elle avoit fait décrier par fes Avocats , de- 
» vinrent fçavans en devenant fournis , ôc leur fervitude 
» leur tint lieu de capacité. 

Mais, quoi quil foit évident que ce n'a jamais été la 
confidération de 1 intérêt public, quiajufquapréfentarmé 
îa Médecine contre la Chirurgie , portons plus loin l'e- 
xamen; 6c voyons, indépendamment des vues que la Fa- 
culté peut avoir, fi en effet la Déclaration de 1743. dont 
elle demande la révocation , eft contraire au bien public, 
comme les Médecins tâchent de l'infinuer. 

On peut réduire toutes les difpofitions de cette Décla- 
ration à une feule , qui, en affujettiffant les Chirurgiens de 
Saint Côme au grade de Maîtres- es- Arts , les rétablit 
dans tous les honneurs, droits, ôc privilèges, dont ils jouif- 
foient avant l'Union de 1 6$ 6. Ainfi la queftion confifte à 
Ravoir s'il eft de l'intérêt public d'empêcher que les Chi- 
rurgiens de Saint Côme reçus Maîtres-ès- Arts, ne foient 
maintenus dans le même état , où ils étoient avant leur 
ÏJnion avec les Barbiers. 

. Qu'il foit d'abord permis de faire remarquer que cet 
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#tat dans lequel la nouvelle Loi les fait rentref ,' eft ce- 
lui qui leur eft fixé, & dans lequel ils ont été confervés 
-depuis le régne de Saint Louis, jufqu a la fin du dernier 
"fiécle, par le confentement de tous les Ordres du Royau- 
«me, ôc par l'autorité des Loix. Ainfice même état, au- 
quel 6a Majefté les appelle aujourd'hui , a déjà fubfifté 
pendant quatre fiécles, fans que le Public s'en foit plaint, 
4ans que la Société en ait fouffert aucun dommage ; en un 
mot, fans que la fageflê des Rois, ôc la vigilance des Ma- 
-giftrats y ayent entrevu aucun inconvénient. N'eft-ce pas 
"là d'abord un préjugé bien favorable pour juftifîer l'utilité 
-des ufages rétablis par la nouvelle Déclaration ? Car, com- 
■me le aifent très-bien les Médecins, à l'application près, 
~( a ) qui pourvoit penfer que tous les hommes Je fujfent accor- 
dés d'âge en ilge a maintenir un ordre contraire à Futilité pu- 
•bliquc? Etjurquel objet encore ? Sur l'objet le plus intérejfant 
de la Société', fur les moyens de conferver la Jante 3 & la vie 
des Citoyens ? 

Quoique ce préjugé , fondé fur l'expérience de plu- 
sieurs fiécles , ait par lui-même, de l'aveu des Médecins, 
■toute la force d'une preuve décifive , on n'a garde de 
s'en tenir à ce feul argument. La queftion qu'ils élèvent 
-eft trop importante, des qu'elle intérefie la fanté 6c la vie 
■des Citoyens, pour qu'on néglige de l'approfondir autant 
<ju'U eft pofllble , en péfant avec exactitude toutes les rai- 
fons pour ôc contre ; les Chirurgiens fe livreront même 
d'autant plus volontiers à cette difcufllon ., qu'elle leur 
.procure un moyen sûr de juftifîer la fagefle de fa nou- 
-velle loi, ôc de rendre le Public lui-même juge de fes vé- 
ritables intérêts. 

Or, quels font les véritables intérêts du Public ? On ne 
feauroit lui enimpoferfur ce point, ni lui donner le chan- 

fe. Tout ce qu'il aàdéfirer>eft d'avoir dans Paris un nom- 
re fuffifant de Chirurgiens , en qui il puiiTe placer fa 
confiance , ôc qui foient en état de le fervir utilement 

(/) Mémoire des Médecins , pag. i . 

Aa 






I 



I 



I 



i 

I 



T. 



■ ■ — "■' 






lorfqu'il a befoin de leur miniftére. Mais pour parvenir? 
dormer au Public une Société d'hommes, qui luttent pro- 
pres à remplir dignement cet objet important, le premier 
pas néceffaire a été de rendre , comme autrefois, cette So- 
ciété, telle qu'elle ne préfentât dans fa conftitution rien de 
fervile ôc d'abject , ôc que des gens bien nés n'euffent point 
à rougir d'y entrer. On a conçu qu'une honorable liberté 
multiplieroit autant le nombre des bons Chirurgiens, que 
la foule des mauvais augmenterait par l'aviliffement de cet- 
te Profeflion. Le fécond foin dont on a dû s'occuper, à 
été de pourvoir à l'initruclion de ceux , qui fe détermine- 
ront à embraffer une profeflion fi difficile. Devoit^n , en 
effet, rien négliger de ce qui peut contribuer Prendre 
plus capables des hommes deftinés à exercer dans la Ca- 

fitale du Royaume une des plus importantes parties de 
Att de guérir ? Que le Public libre de préjugés , confi- 
dére ici d'un œil impartial ce qu'on s'eft propofé , pour 
procurer fa fureté ; Ôc il n'aura pas de peine à fe con- 
vaincre que ce retour de la Chirurgie à fon premier état, 
étoit, comme le Législateur la jugé, le vrai, ou plutôt 
le feul moyen d'avoir pour la Chirurgie des Sujets ex- 
cellens. 

Si l'on envifage d'abord en foi les marques de distinc- 
tion, qui font aujourd'hui le fujet de la difpute entre les 
Médecins ôc les Chirurgiens de Saint Côme, il n'y a per- 
fonne, à qui, du premier coup d'œil, cette partie principa- 
le de la conteftation ne paroifle un objet fort indifférent 
pour le Public. Qu'importe en effet au Public , dira-t'on, 
que les Chirurgiens de Saint Côme continuent, ou non , 
de donner à leurs Ecoliers, dans le cours de leurs Etudes, 
comme ils ont fait pendant environ 400. ans , les titres 
de Bacheliers, de Licentiés , & de Maîtres en Chirurgie? 
Qu'importe à la Société qu'ils foient,oti non, fournis aux 
Médecins , ôc tributaires de la Faculté , comme ils ont 
commencé à le devenir dans le dernier fiécle , c'eft-à- 
dire depuis leur union avec les Barbiers ? Mais pour peu 
qu'on entre dans les vues du Légiilateur, ôc qu'on Me 
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attention à l'objet ôc aux fuites du nouveau Règlement 

fait pour la Chirurgie, on n'a pas de peine à reconnoitre 
que le rétabliffement des Ecoles de Saint Côme dans leur 
premier état,intérefle efîentiellement le Public, parles rai- 
ions qu'on vient d'annoncer, ôc qu'on fe propofe de dé- 
velopper. 

. On foutientdonc d'abord, que le Roi, dans la Décla- 
ration de 1743. a travaillé pour l'intérêt public , lorfquil 
a cru devoir rendre à la Chirurgie la même liberté, ôcles 
mêmes marques de diftin&ion, dont jouiflent les autres 
Arts Libéraux. 

Perfonne ne fçauroit d'abord nier que la Chirurgie ne 
foit un Art Libéral, finon ceux qui penferont, comme 
Gautier de Metz , que la Médecine Phifique n'eft pas 
elle-même un Art Libéral, parce qu'elle a pour objet le 
traitement des maladies du corps humain. Mais heureufe- 
ment pour l'honneur de la Médecine & de la Chirurgie, 
il y a îong-tems que la raifon nous a fait méprifer une 
Opinion & une preuve fi ridicules ; ainfi on ne doute nul- 
lement aujourd'hui que la Médecine ôc la Chirurgie ne 
foient des Arts Libéraux. Ceux, qui, ne fe formant qu'une 
idée peu jufte de la Chirurgie , ou plutôt, qui la confon- 
dant avec la Barberie , voudraient contefter ce titre ho- 
norable à la Chirurgie , feroient démentis par les Méde- 
cins même de toute 1 Europe, & par les Loix faites dans 
tous les tems pour l'Ecole de Saint Côme. 

En effet, il eft certain que dans prefque tous les Etats de 
l'Europe, beaucoup de Médecins exercent également la 
Chirurgie ôc la Médecine, ôc que ces deux parties de l'Art 
de guérir y font regardées comme faifant également l'une 
' ôc l'autre un Art Libéral : aufli feroit-il impoflible d'allé- 
guer aucune raifon de différence , pour accorder à l'une 
le titre d'Art Libéral, à l'exclufion de l'autre. N'ont-elles 
pas toutes deux le même objet, ôc l'objet le plus noble ôc le 
plus intéreffant, fur lequel notre indu/trie puiffe s'exercer, 
c'eft-à-dire la confervation de l'homme ? Ne demandent- 
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elles pas l'une & l'autre des principes êc des connoiïlar!*- 
ces phifiques, qui forment la Théorie de chacune d'eI-~ 
les ? Si quelqu'un prétendoit les différentiel; , en ' difant jt 
que l'une opère de la mairt,,ôc que l'autre ne travaille* 1 
que delà tête, ne fentiroit-on pas la. puérilité de cette 
diftin&ion , en confidérant que l'une fit l'autre travaillent' 
également de la main,lorfque armées d'un fcalpel, elles 
fouillent à l'envi dans le fein des morts, pour y découvrir' 
le iàlut des vivans ? Les Médecins ont même grand foin : 
d'aflurer le Public, qu'ils ne dédaignent point cet ouvrage de- 
la main. Or, dira-t-on que ce foit une fonction libérale, que- 
de chercher dans l'horreur des cadavres les fécrets de la 
nature, & que ce foit au contraire une fonction vileôc' 
méchanique, que d employer fa main àfauverles hommes* 
par le fecours de ces découvertes ? Y a-t-il quelqu'un af— 
fez déraifonnable &. affez inconféquenr, pour imaginer' 
que la même main qui s'annoblit à chercher la caufe ~de$* 
maux,- fe deshonore à les guérir ?• 

Mais r s'il efbvrai que le Médecin travaille de la main ^r 
eomme le Chirurgien, eft-il moins évident? que le Chi- 
rurgien travaille delà tête ,,commele Médecin? Caréné- 
fin, que fait ce dernier ? Il applique les connoiflanees qu'iB 
a tirées de l'étude ôe- de l'expérience , pour juger par la> 
combinaifon des différens fimptômes, qui Coffrent à fe« 
yeux, quelle eft la hature d'une-makdie.intern^, <5c quelle» 
en doit être la curation.'C'eft fur- cet examen qu'il régi© 
le choix des remèdes qu'S-dôit employer» Voila enquoi^ 
on peut dire que le Médeein travaille de la tête: mais 
dans le traitement d'une maladie Chirurgicale, la^conduite 
du Chirurgien eft-elle différente, & fa tête râ-elle pas 
précifément le même ouvrage à faire ? N^eft-ikpas obligé 
de faire fans eeffe r , comme le Médecin, une application 
difficile des principes de fon Art, 6c des connoiflanees 
qu'il a puifées dans l'étude & dans l'expérience* pour dé- 
mêler entre les fimptômes qui le frappent , ceux qui dér 
géteat^qu qui çaj^ttérifent une maladie plutôt qu'une au* 



(ref N'eft-ce pas par la voye de l'examen, & par le fecoiïr* 
des lumières d'une bonne Théorie, qu'il parvient à dif< 
Cerner dans quel cas il doit- entreprendre, ou éviter une 
opération , comment il- doit fe conduire dans letraitemenr/ 
de telle ou telle maladie, & pourquoi il doit préférer tel 
remède à tel autre ? Ainfi, on ne fçauroit difeonvenir que 
le travail' de la tête^ ôc le travail de la- main , ne foientf 
communs au Médecin ôc au Chirurgien , 6c quepar coni 
féqUent leurs profeflions ne (oient égales en ce point. 

Ce n'eft donc pas fans-raifon que dans toutes les Loi* 
faites pour l'Ecole de Saint Corne , nos Rois ont toujours 
préfenté la"Chimrgie comme un ArtLibéral : c'eft à-ce titre 
que depuis foirétâbiiflement , elle a joui des mêmes mar-J 
ques de diftinction, qu'on accorde parmi nous à toutes les 
Sciences. C'eft en lenvifageant comme telle , que Fran- 
çois I. a cru devoir la mettre au rang des Sciences qu'orr 
profefle dans l'Univerfité : Ne voulons, dit ce Prince, que les 
Profejfeurs en icelui- Art de Chirurgie foient de pire qualité 
rie condition- en- leur traitement > que les Suppôts de- notre 
Univerfîté. C'eft encore en la-regardant comme telle.» que 
tous les Rois fuccefleurs de François I. ont eonfervé aa 
Collège de Saint Côme tous les droits, ôc tous les hon- 
neurs, dont jouiffenf parmi nous les Artsfçavans. Enfin, 
telle eft la qualité exprefleque le feu Roi ôt le Parlement 
lui orit donnée dans fès Statuts, de l'aveu même des Mé- 
decins, ôc que Sa Majefté lui a fblemnellement confirmée 
dans fa Déclaràrion de 1 74J. Ainfi on ne croit pas que qui 
que ce foit puiffe contefter à- la- Chirurgie le titre d' Art 
Libéral.' 

Or, fi la Chirurgie eft un Art Libéral, il s'enfuit né- 
CeGairement que ceux qui l'exercent, méritent par cettfc 
feule' raifon, ôc indépendamment de toute autre confidé- 
ratîon , les mêmes honneurs , les mênïes marques de dit- 
ftin&iortyôc larnême indépendance, donFjouiffent tous 
ceux quiJprofefTent un Art Libérai ; 6c fi cette conféquen- 
eeèft inconteftable, pourquoi les Médeeinsveulent-ils dé- 
pouiller là Chirurgie de ce précieux avantage? Pourquoi'' 
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çhctchent-ils à établirçontre elle une exception humiliante, 
qui la prive elle feule des prérogatives communes à tous 
les Arts Libéraux ? Pourquoi s'opiniâtrent-ils à vouloir ^la 
tenir dans la fervitude, pendant que tous les autres Arts 
jouiflent de la liberté, & fleuriflent dans 1 indépendance ? 
Pourquoi demandent-ils que les Maîtres de Chirurgie 
foient les feuls Maîtres dans Paris , qui ne puiflent pas 
enfeigner leur Art à leurs Elèves? N'eft- ce pas réduire 
les Chirurgiens à la qualité d'efclaves ôc d'automates ? 
N'eft - ce pas vouloir avilir la Chirurgie , ôc conféquem- 
ment chercher à la détruire ? 

On ne fçauïoit en douter : rien n'eft en effet plus contraire 
au progrès des Arts & des Sciences, que la fervitude, 
ôc même que le défaut de confidération. Toute dépen- 
dance , autre que celle qui nous aflujertit aux Loix du 
Prince , ôc à la fupériorité légitime de tous ceux qui font 
les Dépositaires de fon autorité , ôc les Miniftres de fa 
Puiifance, eft un joug qui ne peut que nuire, foit à ceux ' 
qui le portent , foit à la Société en général. N'eft- ce pas 
ce que l'expérience confirme tous les jours par des exem- 
ples , que chacun a fous les yeux ? 

En un mot , de même que les Arts méchaniques ne fe 
foutiennent que par l'intérêt , parce que la gloire n'eft pas 
le premier objet de ceux qui les exercent, il n'y a que la 
liberté , l'honneur ôc la confidération du Public , qui faf- 
fent fleurir les Arts Libéraux. La dépendance fervile ôc Je 
mépris étouffent ceux-ci. (^Qnn'a point à craindre au con- 
traire que les premiers fe détruifent par le défaut de confi- 
dération. Ce n'eft pas pour acquérir celle dont il s'agit ici, 
que les hommes embraflent ces fortes des Profeflions , ôc 
ils n'ont point à regretter de ne pas avoir ce qu'ils ne fe font 

fas propofés , ôc ce qu'ils n'ont pas dû efpérer d'obtenir ; 
intérêt fuffit pour entretenir chez eux rinduftrie ôc l'ac- 
tivité au point où elles doivent être , pour rendre des 



(«) Honos alit Artes , tmntfque 
incenduntur adfludiagiori4,jacent- 
que té femper , qut apud quofque 



improùantur. Cic. Tufcul. quacft. 
lib. 1. 
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hommes utiles à la Société, & à eux-mêmes. Ainfi , il 
fujfit que toutes les profefiions de ce genre fourni fient à 
ceux, qui s'y deftinent , l'efpérance d'un profit légitime, 
pour qu'on puiffe s'aflurer, qu'elles ne manqueront ja- 
mais de Sujets qui les exercent. 

Mais il n'en eft pas de même des Arts Libéraux :On rjf- 
que viiiblement de trouver pour ceux-ci une difette de 
Sujets , fi ces Profefiions viennent à éprouver dans le 
monde un défaut de confidération, ôc une forte de mépris 
qui les rendent moins honorables. Il eft certain , que dans 
ce cas un jeune homme né d'une famille honnête 3 & éle- 
vé avec les fentimens qu'infpire une bonne éducation , 
ne préférera pas aux Profefiions d'un certain Ordre, aux- 
quelles il peut afpirer, celle qu'il jugera ne pouvoir lui for-r 
mer qu'un état fervile, ôc où. il fe verra réduit à la condi- 
tion des Artifans. C'eft par-là qu'un Art utile fe détruit , ôc 
qu'au lieu d'être perfectionné par des Sujets capables , ii 
dépérit entre les mains des ignorans ôc des mercenaires > 
dont il devient la proye , ôc dont à fon tour le public de- 
vient fouventvi£time. Voilà ce qu'on n'éprouve que trop 
fréquemment dans le monde , comme il eft aifé de le 
faire fentir par un exemple aflez familier , qui mérite bien 
l'attention „ ôc les regrets de ceux qui s'intéreffent véri- 
tablement au bien public. 

Il n*y a fans doute guère d'état plus important pour la 
Société, que celui qui a pour objet l'Inftitution de la Jeu* 
nèfle. On fçait ce que les plus grands Hommes en ont pen~ 
fé dans tous les tems ; ôc il eft d'ailleurs difficile de trou- 
ver quelqu'un aflez ftupide pour ne pas fentir la nécefîïté , 
ôc les avantages d'une excellente éducation. On comprend: 
dès-là , quelle confidération méritent ceux, qui , fe char- 
geant d'un emploi fi pénible ôc fi difficile , coiafacrent 
leurs études ôc leur vie à former des Citoyens, quifoient 
par leurs mœurs, ôc parleurs talens l'honneur de leurs 
familles, l'ornement ôc l'appui de l'Etat, ôc les délices de 
la Société. Cependant, on ne fçauroit fe le diflïmuler r 
de quel œil envifage-t'on aujourd'hui parmi nous ces mê^ 
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mes hommes , de qui le Public attend de fi grands fen& 
ces f Op rougir oit de peindre ici Taviliflement de leu* 
état. Mais peution ne pas faire remarquer quelles en font 
les fuites nialheureufeà ? C'eft^que la plupart des bons Su- 
jets, qui ferqient les plus propres à -remplir les fondions 
4'un miniftére fi intérefiant pour le Public, préfèrent tout 
autre emploi à celui-là', <& ne fçaurdient fe*éfoudre àem- 
.brafler un état, qui parmi le commun des hommes , neft 
que trop déchu du degré de confidération qu'il mérite,. 
Combien de y ères de famille ont -éprouvé avec -douleur t 
fie éprouvent 'encore -tous les jours' cette difette de bons 
Sujets , fk. les inconvéniens , ou plutôt les malheurs 
qu elle entraîne avec elle ? Carne font-ce pas des malheurs 
bien réels, pour quiconque envifage combien il y. a cha- 
que jour de bons' Citoyens , & même de grands hommes 
étouffés entre les mains de l'ignorance , ôc perdus à jamais 
pourlÊtat î 

-Eclairé par cet exemple furfes véritables intérêts , <I« 
Public doit fentir de quelle importance il eft,.pourfa su- 
f ieté de maintenir l'honneur de la Chirurgie ; % puifque 
c eft de ce point principalement , que dépend la'perfeo- 
>ion., ou l'anéantiflernenr de -cet Art. S'il, eft aflervi ou.hu- 
muiév'fi ceux qui l'exercent, font réputés ignoran| par 
.état , de quels hommes déformais ce Corps fera-t'il com- 
pofé, finôn de Manoeuvres empiriques, d'Artifans gref- 
fiers, fans éducation , fans capacité, & dont l'unique ta- 
lent fera de mutiler en détail toute la Société, aveciplus 
eu moins de hardiefle & de dextérité' ?Si Komçonfcrve au 
contraire à cet Art fa liberté naturelle & fon ancienne 
indépendance ;.s'il eft permis à ceux, qui, le profeflent,dc 
l'étudier, & s'ils peuvent impunément s'y rendre fçavans-ï 
que ne doit-on pas attendre du progrès delà Chirurgie? 
Combien de gens de mérite , ne dédaigneront plus d'enr 
trer dans .une Société , -où les talens.de l'efprit trouve- 
ront fi abondamment de quoi s'exercer à l'avantage des 
Citoyens f On ne fçauroit en effet douter, que plus ie$ 
Chirurgiens feront jnftruits d.e la Théorie de leur Art, 
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plus ils fçan ront dans le traitement des maladies , prévenir 
ou éviter des opérations cruelles , qui font toujours les 
dernières reffources du fage Chirurgien , & les premiers 
remèdes de l'imbécille Opérateur : Et dès-là, que de Ci- 
toyens arrachés à la mort , que de membres confervés , 
que de fang, que de douleurs Ôc de larmes épargnées au 
Public ! 

Mais j diront fans doute les Médecins : vous parlez de 
fervitude, comme fi nous prétendions vous réduire à la 
condition des Efclaves 1 Vous nous faites paffer pour 
des gens , qui veulent vous condamner à une igno- 
rance abfolue ; comme fi nous vous interdifions les con- 
noiflances néceflaires à votre Art! Ces idées que vous tâ- 
chez d'infinuer au Public , font fort éloignées de nos vues. 
D'un côté , nous ne prérendons que vous contenir dans 
les devoirs d'une fubordination légitime , qui ne doit 
pas vous humilier, puifque nous fouîmes vos Maîtres ; 
d'un autre côtéj nous ne cherchons point à vous faire paf- 
fer pour des ignorans ; ôc notre intention, n'eft pas d'en- 
fevelir vos talens, ni de vous en interdire l'ufage, eit les 
tenant captifs fous le joug de l'ignorance , puifque nous 
demandons à vous inftruire. Des hommes raifonnables 
peuvent-ils fe croire déshonorés, en recevant des Leçons 
de ceux, qui font leurs Maîtres ; ôc s'il eft vrai que rout 
inférieur doive l'obéiflance à fon Supérieur, n'eft-ce pas 
vouloir fe fouftraire à l'ordre , que de nous refufer celle 
qui nous eft due à ce titre ? 

On ne fera point étonné de voir les Médecins , écarter 
autant qu'il eft poftible , ce que ce terme àefervitude pré- 
fente d'odieux. Ils fentent bien , que tout ce qui peut mar- 
quer une dépendance fervile, doit naturellement révolter 
d'honnêtes gens. Mais croyent-ils pouvoir changer la natu- 
re des chofes, enadouciflantpar des correctifs ladureié des 
termes faits pour les défigner j Peuvent-ils diflimuler , que 
le genre de foumifïïon, qu'ils exigent des Chirurgiens, eft 
une véritable fervitude , telle qu'eft la dépendance d'un 
ferviteur à l'égard de fon Maître? Car enfin, que deman- 
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dent-ils d'abord, finonde commander à tout le Corps dfe' 
la Chirurgie, & à tous les Chirurgiens en particulier l 
JN'eft-ce pas en effet l'objet de ce ferment folemnel, qu'ils- 
exigent clés Chirurgiens , ôc par lequel ils veulent les obli- 
ger d'aller en Corps tous les ans , reconnoître la Faculté ' 
pour leur Souveraine, & lui payer un tribut annuel d'un* 
écu d'or, tel qu'ils l'avoient impofé aux Barbiers , lorfque : 
ceux-ci fe rendirent leurs Serviteurs ôc leurs Efclaves ? Y 
a-t'il quelqu'un qui ne reconrtoifle à ces traits les caractè- 
res humilians de la fervitude ? Mais n'en jugeons que 
comme les Médecins en jugent eux-mêmes , ôc voyons 
ce qu'ils en penfenti- 

Lorfqu'en \66o. ils ont foutênu,.que les Barbiers ne' 
pouvoient pas - s'unir aux Chirurgiens de Saint Corne, ils 
ont fait envïfager le ferment , que- les Barbiers s'éteient 
obligés de faire à la Faculté, & le tribut d'un- écu d'or,.- 
dont ils s étoient chargés envers elle, comme des mar-' 
ques non-équfvoques de fervitude ; ôc par cette raifon , ils 
prétendoient , que l'Union ne pouvoit pas avoir lieu. Cet- 
te Union eft nulle, difoienr-ils » parce qu'elle eft faite ,- 
» fpretâ Patroxa, entre des inférieurs, farts le confente-- 
» ment ôc la licence de la Supérieure; par desferviteurs,- 
» fans le confentement de leur Maîtrefîe ; par des Sujets , 
»> fans l'autorité de leur Souveraine, ôc par les Barbiers, >• 
» qui font fes hommes liges , adfcriptitiï , aàdiEli ... c'eft, . 
« ajoutoient-ils,y?ip«//7^o Servorum. La Faculté a contre.Jes 
» Chirurgiens l'action de Servo corrupoi <&c {à) ôc ils foute- - 
noient', que les Chirurgiens dévoient être néceflairement ' 
réduits au même état, que les Barbiers, ôc à la même fervi- 
tude, parce que, difoient-ils-, ils perdent par l'Union leurs > 
prétendus privilèges» ôc en déc-héent par l'indignité qu'ils 
» encourent. (U) Peut-on nier , que ce ne foient là toupies < 
attributs, toutes les qualifications d'une véritable fervitu- 
de , qui doivent naturellement indigner tout honnête-homy 



(*) Voyez leur Plaidoyé lors 
de-l'Airêt de 1 660, pag. 58. 



(i) Jbid. pag. 6b. 
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•Jnèj a qui fes Confrères dans l Art de guérir veulent im- 
pofer un joug fi ignominieux? On ne craint point de le 
dire, il n'y a parmi des hommes, qui exercent un Art Li- 
béral , que des efprits bas , & des âmes mercenaires , qui 
puifïent , fans rougir , s'y foumettre. Oeft là ce qu'on peut 
appeller avec Ciceton , .obedientia fradli animi & atyefti, 
arbkrio carentis Juo. (a) 

Qu'on ne croye pas en effet, que les Médecins ayent 
jamais borné l'étendue de la fupériorité , qu'ils tâchent 
d'ufurper depuis fi long -rems. Us ne fe font pas re- 
•ftrsins aux égards , qu'on ne leur a jamais refufés. L a dé- 
pendance , dans laquelle ils veulent tenir les Chirurgiens 
de Saint Côme , » ne fe termine pas , difent-ils, à la ieule 
»> féance & préféance, à de iimples déférences, comme 
» prétendent les Chirurgiens , mais en l'empire , que doi- 
» vent avoir les Médecins fur les Chirurgiens , qui leur 
» appartiennent de droit, (b) « Et pour prouvet l'excel- 
lence des Titres , fur lefquels -cet empire eft fondé , ils 
ajoutent, « que tel eft le partage fait entre les Médecins 
•> &c les Chirurgiens , qu'aux uns la Science, (appartient) 
•• aux autres l'Art ; aux uns la Théorie , aux autres la Pra- 
» tique ; aux uns l'empire , ôc aux autres la gloire de la 
=» feule obéiffance : nobis , difent-ils modeftement d'eux- 
» mêmes, en addreflant la parole aux Chirurgiens, * fum- 
» mum imperium Du dedcre , vobis obfequii gloria relicla 
.- eft. (c) 

Si l'on confulteles Ecrits des Médecins de la Faculté', 
on y voit les Chirurgiens traités avec la même hauteur 
& le même mépris. On y lit, que les Chirurgiens ne font 
que les valets ou Jerviîeurs , pour ne pas dire les efclaves 
des Médecins, (d) C'eft avec la même complaifance , 
qu'un grave Docteur de la Faculté rapporte la réponfe 



(*) Cic. Parad. penult. 

(b) Ce font les propres ter- 
jmes des Médecins.dans leur Plai- 
doyé,pag. 61. 

(je) Ibid. pag. 64, 
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(<i) Lettre d'un Médecin de la 
Faculté de Paris , a la léte du Li- 
vre intitulé : Le Brigandage deU 
Chirurgie , pag. 6. • 
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faite, dit-il, par un célèbre Médecin de Paris, à une femme 
de qualité , qui lui offroit une place pour voir une entrée 
d'Ambaffadeur : » Je vous remercie , lui dit-il , Madame 

» j'ai là une chambre chez un de nos Efclaves : 

*> c'eft ainfi, continue l'Auteur, qu'il appelloit les Chirur- 
» giens. (ti) 

Ce même Docteur de la Faculté dit dans un autre en- 
droit , que , s'il rappelle aux Chirurgiens des vérités fi du- 
res , c'eft pour » les contenir dans la foumiflion , qu'ils 
» doivent a leurs Seigneurs et Maîtres : terrnes, 
» ajoute-t'il, qui font ceux du ferment, qu'ils font tous les 
•> ans à la Faculté. « Il feroit aifé de tirer des ouvrages des 
Médecins, mille traits de cette efpéce, tous également 
propres à faire connoître , fi les Chirurgiens fe plaignent 
à tort, que la Faculté veut les réduire a la condition des 
Efclaves, ou des Valets. On le demande à quiconque a 
dans l'ame quelques fentimens d'honneur : les Chirurgiens 
font ïk blâmables de fe refufer à un joug fi humiliant ; 6c 
ne fied -t'il pas bien à la Faculté de les traiter d hommes 
vains ôc fuperbes, parce qu'ils détellent la fervitude ôc 
l'efclavage ? Que le Public en juge : aufquels des uns ou 
des autres, peut- on reprocher fefprit d'injuftice, l'ambi- 
tion ôc la vanité ; ou de ceux , qui ne cherchant à com- 
mander à perfonne , ne demandent qu'à conferver fous 
l'autorité du Prince ôc du Magiflrar, leur liberté naturelle, 
Ou de ceux , qui pour s'établir une domination contraire à 
la nature ôc à l'ordre, veulent affervir des Citoyens, qui 
n'ont jamais dépendu d'eux ? Quand les Médecins leur 
difent fièrement , nobis fummum imperium DU dedere , ne 
peuvent -ils pas leur répondre, aï nos non imperium peti- 
mus. . . Jed libertatem , quam nemo bonus 3 nifi cum anima 
Jimul , amittit? 

A légard de l'érat d'ignorance, auquel la Faculté con- 
damne les Chirurgiens , peut-elle encore fe fauver du re- 
proche qu'on lui fait fur ce point ? Combien de fois a-t'eilc. 

(4) Brigandage de la Chirurgie , pag. 8. 
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abufé contre eux de cette maxime employée par M. Ser- 
vi n contre les Barbiers feulement , dans un Arrêt du ? 
Juillet 1607. que la Science n'ejl four 'ceux qui n'ont que la 
main. N'en abufe - elle pas encore dans fon fécond Mé- 
moire, en diffimulant que cela n'a été dit que des Bar- 
biers-Chirurgiens , qui feuls étoient Parties dans l'Arrêt 
de 1607. 6c qui en effet, ne pouvant faire aucunes opé- 
rations , & étant réduits par les Réglemens à panfer des 
clous & des boffes , n'avoient pas befoin de beaucoup 
de connoiffances , & étoient confidérés comme de fini- 
pies Artifans , & gens de métier. Mais ce qui fait bien 
voir, jufqu'où la Faculté porte la paffion & l'aveugle- 
ment, c'eft que dans le tems même, qu'elle reproche aux 
Chirurgiens leur prétendue ignorance , comme une im- 
perfection, dont ils doivent rougir, elle entreprend de 
perfuader à tout le monde , que cette ignorance en eux 
eft néceflaire & indifpenfable ; qu'elle eft utile & falu* 
taire au Public ; & que tel doit être l'état du Chirurgien. 
Comment les Médecins peuvent-ils excufer des contra- 
dictions , & des inconféquences de cette elpéce ? Les 
nieront-ils ? En voici les preuves : 

Les Chirurgiens , difent les Médecins , ont des •» ta- 
» ches , qui les caraâérifent , non comme des gens de 
« Lettres , ou de Science , mais comme des gens nés 
» dans la fervitude, fans éducation, fans étude; & ce ca- 
« ratière d'ignorance indélébile dans un Chirurgien, 
» comme Chirurgien manouvrier, fe montre encore en 
» eux dans le tems où nous fommes. (^) 

» Jamais l'indépendance, ou le, mépris, difent-ils ail- 
*> leurs, fut-il moins féant, qu'à d'aufli ignares perfonna- 
» ges, qui jamais n'ont fçu écrire fur ce qui eft l'eflentiel 
» de leur Profeffion, (b) 

» Les Chirurgiens d'aujourd'hui, continue-t'on,nefont 

» pas meilleurs que leurs pères Ces pères furent 

» vains , préfomptueux, ignorans; ils l'ont été de fiécle 

(<«) Brigandage de h Chirurgie , pag. J . 
(4) Ibid. pag. 16, 
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,» en fidcle , depuis des milliers d'années ; 6c Ieirs enfans 
« héritiers de leur ignorance , laiflent a croire que toute 
«leur Chirurgie conlifte à laigner, couper, ouvrir des 
•> abfcès, panier des playes, replacer des os, comme des 
*» ouvriers manœuvrans , qui remuent des imachines & 
» des relforts , fans les connoître. (a) « En un mot, les 
Médecins pouffent à un tel point le mépris pour tous les 
Chirurgiens , ôc pour leur Profeffion en elle même , qu'ils 
ne font aucune difficulté d'avancer, que * l'ignorance efi 
» attachée à toute la Chirurgie, (b) 

Qu'on ne dife pas, que ce font là des opinions parti- 
culières à quelques Membres de la Faculté , .ôc défa- 
vouéèspar elle-même! Tous ces portraits injurieux de I3 
Chirurgie ancienne & moderne , répandus dans tant 
d'ouvrages dirlerens , ne font qu'une expreifîon naturelle 
des fentimens de tout le Corps Facultatif. Çeft ce qu'on 
peut voir dans tous les Mémoires. diftribués par la Facul- 
té , ôc notamment dans le dernier, où elle reproche fière- 
ment aux plus célèbres Chirurgiens, leur ignorance & leur 
jtnpe'ritie. Avec quelle indécence traite,- t'elle leur zélé 
à'ambition, leurs Obfervations iïabfurdite's, leurs Ouvra- 
ges de rapfodies ? Enfin en combien d'endroits de.ee Mé- 
moire , ne tâche-telle pas de prouver , que les Chirurgiens 
font eflentiellement ignorans, foit parce qu'ils n'ont ja- 
mais' appris, dit-elle, les Langues fçavantes, ôc qu'ils font 
hors d'état de puifer dans les vrayes fburces, foit parce que 
leur Profeflion 4ie leur laiffc pas le tems.de s'appliquer à 
des études fpécukti,ves ? 

Mais, on le répète, pendant que la Faculté tâche d'hu- 
milier, autant qu'il lui eft poflible, les Chirurgiens, en leur 
obje&ant leur prétendue ignorance , elle ne fait point 
myftére d'avouer, que fon intention eft de les entretenir, 
ôc de les plonger, plus que jamais, dans les ténèbres de 
cette profonde ignorance , qu'elle leur reproche fi amère- 
ment. Quel étrange fyftême, ôc .quelle entreprtfe plus. 

(*) Ibid. pag. 18. Si ip. 
(i)Ibid. pag. 15?. 
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étrange encore, que celle de vouloir- pcrfuader au Public, 
qu'il eft de ion intérêt, que les Chirurgiens reftent igno- 
rans! Ainli, moins les Chirurgiens feront en état de con- 
rioitre le caractère des maladies, & la vertu des remèdes; 
moins ils feront à portée d'obferver jufte, 6c de raifonner 
conféquemment ; en un mot, moins ils feront inftruits, 
plus ils opéreront fùremenr, plus ils perfectionneront leur 
Art, plus la vie des Citoyens' confiés à leurs foins, fera 
en fureté, c'eft-à-dite , fuivant la Faculté, qu'un homme 
fera d'autant meilleur Chirurgien, qu'il fera plus igno- 
rant. 

Pour établir un hypothéfe fi révoltante , la Faculté em* 
ployé plusieurs moyens : ôc en effet , combien n'en faut ; il 
pas, pour donner au moins un air de vraifemblance à des 
proportions fi abfurdes ? Elle foutient donc; i°. que la 
Science eft de plein droit- interdite aux Chirurgiens; 2 . 
qu'il leur eft difficile, ôc même prefque impoffible de l'ac- 
quérir; 3 . qu'elle leur eft inutile; 4 . qu'elle leur eft dan- 
gereufe. Delà, on conclut, que les Chirurgiens ne fçau- 
roient enfeigner la Chirurgie dans leurs Ecoles; qu'ils ne 
doivent pas conférer à leurs Ecoliers les dégtés de Ba- 
chelier 6c de Licentié ; qu'il ne faut pas leur confier 
les Examens des Etudians en Chirurgie; qu'en un mot , 
ils ne doivent jouir ni des privilèges , ni des marques de 
diftinclion , dont les Sciences ôc les Arts Libéraux font 
honorés. Voilà à quoi fe peuvent réduire tous les raifon- 
riemens épars dans le Mémoire des Médecins. Il faut 
examiner chacune de ces Objections en particulier; ôc il 
n'y aura perfonne, qui, en prenant la peiné d'entrer dans 
cette difcuffion , ne puifTe le convaincre par foi-même, > 
que toutes' ces prétentions finguliéres de la Faculté, ne 
font fondées que fur des faits hazardés ou déguifés , fur : 
de fauffe.s fupppfitions , .ôc fur de purs fophifmes. 
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EXAMEN 

De la première Objection des Médecins. 

Eji-il vrai que la Science Jbiî de plein droit interdite 
aux Chirurgiens de S. Corne ? 

Pour éviter toute équivoque , il faut d'abord définir ce 
qu'on entend ici par Science. Les deux Corps conviennent 
qu'ils n'ufent entr'eux de cette expreffion générique , que 
pour fignifier la Théorie de la Chirurgie. Ainfi il s'agit de 
îçavoir , s'il eft de plein droit défendu aux Chirurgiens de 
s'inftruire delà Théorie de leur Art. Voilà l'état de laQue- 
ftion. On va voir les raifons, que les Médecins font valoir 
pour foutenk l'affirmative ; mais il faut auparavant expli- 
quer ce que c' eft que cette Théorie, dont il eft ici que- 
ftion. 

La Chirurgie , de même que toutes les Sciences pra- 
tiques , eft compofée de deux parties ; fçavoir de la 
Théorie, qui contient les principes de l'Art, ôc delà 
Pratique , qui en fait l'application. 

La Théorie de la Chirurgie confifte dans la connoiffan- 
ce des maladies ,ôt des remèdes chirurgiques. Ainlï, Quels 
font, par exemple, les limptômes de la gangrène? Quels 
font les caractères du charbon ? Comment diftingue-t-on 
une tumeur,qui doit être ouverte, d'une autre qui ne le doit 
pas être ? A quoi reconnoit-t-on qu'il faut amputer ou con- 
ierver[telle,ou telle partie? Quels font les accidens qui peu- 
vent furvenir dans la cure d'une playe , ou dans une opé- 
ration ? Tout cela forme cette Théorie de la Chirurgie , 
qui confifte dans la connoiffance des maladies , dont le 
traitement fait foa objet : d'un autre côté le difeernement 
des circonftances les plus avantageufes pour le fuccès 
d'une opération , relativement à l'état du malade ; la 
connoiflance des différens cas, où telle méthode d'opérer 
doit être préférée à telle autre i le choix des remèdes , qui 

doivent 
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doivent être différais fuivant la différence des tempéra- 
mens , des accidens ôc des divers progrès des maladies; 
6c mille autres confidérarions importantes conftituent 
l'autre partie de cette même Théorie , qui indique au Chi- 
rurgien la manière de guérir. 

La pratique de la Chirurgie , n'eft que l'ufage aftuel de 
toutes ces connoiffances. 

En partant d'après ces idées , qui font exa£tes , ôc fur lef- 
quelles les Parties font d'accord; il n'y aperfonne, qui 
ne fe demande d'abord à foi-même comment il eft pof- 
Cbie de couper en deux un Art tel que la Chirurgie , ôc 
d'en féparer tellement la théorie ôc la pratique, que l'une 
6c l'autre ne puiiTent fe rencontrer dans le même Sujet? 
Mais, c'eft un fécret que les Médecins vont apprendre au 
Public: ils lui prouveront même dans la fuite, que de 
cette fépararion , dont la nouveauté le furprend 6c l'effraie, 
dépend fa fureté. Ecoutons- les: 

La Médecine, difei.t-ils, embraffe toutesles parties de* 
PArt de guérir : àinfi de plein droit la Chirurgie eft defon 
Domaine. Il eft vrai quelle en a abandonné la pratique à 
des hommes , qu'elle a choifis pour les opérations manuel- 
les ; mais elle s'en eft toujours réfervé la théorie , foit 
pour former fes Miniftres par des Leçons , foit pour les 
conduire , lorfqu'elle les fait opérer fous fes yeux. » Dieu, 
» difenr-ils , avoit fait la Médecine dépofitaire ( du fecours 
» de la Chirurgie ; ôc fi elle ( la Médecine ) s'eft déchar- 
» gée fur des Valets de l'exercice manuel de la Chirurgie, 
» c'a été fans fe défaifir du Domaine, qui lui eft acquis par 
» le Créateur fur- la Chirurgie, dont les connoifiances lui 
»font reftées en propre, (a) AulTi les Médecins ont-ils 
toujours été en polTeffion de ce Domaine, non feulement 
en France, mais dans toute 1 Europe, où ils fonr les feuls,' 
qui enfeignent la Théorie de la Chirurgie , &. qui en. diri- 
gent les opérations. Pourquoi donc les Chirurgiens de 
Saint Corne feroient-ils les feuls exceptés de cet ufage 

(<0 Lettre à la tête du Brigandage de la Chirurgie , pag. 7, 
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univerfel ? En vertu de quel privilège enleveroient-ils 
à la Médecine cette partie inféparable d'elle-même ? Que 
lès Chirurgiens, continue-t-on , fubiffent donc la loi géné- 
rale, ôc qu'ils reconnoiffent qu'àpréfent, comme autre- 
fois , à Paris , comme par tout ailleurs , la Science , c'eft- 
à-dire la Théorie de la Chirurgie leur eft interdite de 
plein droit, ôc qu'elle appartient à la Médecine, comme 
une partie & une dépendance de fon tout. 

Pour peu qu'on fe rappelle ce qui a été dit dans la pre- 
mière partie de ce Mémoire , fur l'établiffement de la Mé- 
decine ôc de la Chirurgie en France , on n'aura pas de 
peine à découvrir le faux de ce raifonnement , qui con- 
fifte dans l'équivoque du mot Médecine , qu'on a déjà 
relevée. 

Dans cet argument, lé mot Médecine eft employé dans 
deux fens très-différens. Il y eft pris d'abord pour figni- 
fier Y Art de guérir en général ; ôc dans ce fens il eft vrai 
de dire , que la Chirurgie eft une partie de la Médecine , 
ôc une portion de fon Domaine , puifqu'elle eft en effet 
une des principales parties de Y Art de guérir'-, mais dans 
la fuite les Médecins employent ce terme Médecine dans 
un tout autre fens , en lui faifant fignifier feulement , la- 
Médecine Phijtque ; enforte que le même mot, dans le 
même iulogifme, fignifie ici le genre, ôc là l'efpéce, ce 
qui fait dégénérer l'argument en fophifme , puifqu'en 
concluant , pour parler le langage de l'Ecole, à gênerait 
ad particulare , il ne peut produire qu'une conféquence 
faufle. Voici en effet leur argument. 

Toutes les parties de l'Art de guérir font comprifes 
dans la Médecine ( prife génériquement pour l'Art de gué- 
rir. ) 

Or la Chirurgie eft une partie de l'Art de guérir: 
Donc la Chirurgie eft comprife dans la Médecine ( pu-, 
fe fpéc'mquement pour la feule Médecine Phijtque» ) 

Il n'y a perfonne, qui ne fente le vice de cette argu- 
mentation , ôc le ridicule de cette conféquence. Pour 
pouvoir tirer de leurs prémiffes une conféquence jufte ?U 
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Conclufion devoit être conçue ainfi : Donc la Chirurgie 
eft comprife dans la Médecine ( prife génériquement pour 
l'Art de guérir en général) ôc alors l'argument feroit fort 
liëgulier ; mais il ne conclueroit rien en laveur des Méde- 
cins. Voilà, cependant comment ces Docteurs raifon- 
nent ; 6c ceux , qui ont lu leur Mémoire t .vec quelque at- 
tention, ont dû remarquer, que ce fophifme eft leur ar- 
gument favori , ôc qu'ils en ont fait , pour ainfi dire, la 
la baze de tout leur fiftême. On peut dès- là juger de la 
folidité d'un ouvrage appuyé fur des fondemens Ci rui- 
neux. 

Que diroientles Difciples de l'illuftre Vauban, fi l'E- 
cole du célèbre Manfard vouloit aujourd'hui , à la faveur 
d'un pareil raifonnement, ufurper fur eux des droits d ins- 
pection ôc de Supériorité? Elle auroit beau foutenir , que 
le Génie eft une partie ôc une dépendance de l' Archite- 
cture : elle n'en conclueroit jamais avec fuccès, que le 
Génie foitune Science fubordonnée à l' Architecture , ni 
que les Ingénieurs doivent être afTujetus à l'autorité , ôc 
à la direction des Architectes. 

Mais, pour mettre le Public en état de juger encore 
mieux du mauvais raifonnement des Médecins , remet- 
tons-lui fous les yeux quelques faits, que les Médecins 
perdent toujours de vue ; ôc qui cependant , s'ils y fai- 
foient attention, leur feroient fi bien fentir combien ils 
s'abufent, quand en appellant à leur fecours toutes les na- 
tions de l'Europe , ils croyeflt pouvoir s'autorifer de l'e* 
xemple des Médecins étrangers. On va voir qu'il s'en faut 
beaucoup que les ufages des Peuples voifins leur foient 
favorables. 

On l'a déjà dit : la Médecine , ou l'Art de guérir, n'a 
pas toujours eu en France le même fort que chez nos 
voifins. Nous fommes , à proprement parler, les feuls chez 
qui cet Art ait été partagé en deux Profefllons , dont l'u- 
ne eft la Médecine Pkijtque , qui a retenu le nom de Mé- 
decine, fans addition, ôc l'autre la Médecine Chirurgique Â 
qu'on appelle Amplement la Chirurgie. Originairement ces 
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deux parties d'un même to^t étoient réunies parmi nous 
dans le même fujet, comme elles l'étoient chez les An- 
ciens ; & le même homme exerçoit tour-à-la fois la Méde- 
cine Phijique } ôc la Médecine Chirurgique. Elles ne fui- 
rent diviiees en deux Profellions différentes , que dans le 
treizième fiécle. On a fait voir comment, ôc à quelle oc- 
cafion fe fit ce partage , dont l'effet fut de conftituer dans 
Paris deux Corps, deux Sociétés, ou Facultés, de Mé- 
decins , ôc de Chirurgiens. L'une Eccléfiaftique,ôc comme 
telle aggrégée au Corps Eccléfiaftique de l'Univerfité, en- 
feigna ôc exerça feulement la Médecine Pkifque , & fut 
d'abord connue fous le nom de Phijïcèens , qu'elle a en- 
fuite changé en celui de Médecins. L'autre, purement Laï- 
que , & comme telle exclufe du Corps Eccléfiaftique de 
l'Univerfité, enfeigna & exerça à Paris la Médecine Chi- 
rurgique,**. fut appellée Chirurgie. On afaitvoir l'égalité ôc 
l'indépendance de ces deux Sociétés ou Facultés, dont 
l'une fubfiftoit fous la protection du Pape ôc du Clergé , 
ôc l'autre fous l'autorité du Roi ôc des Magiftrats ; on a fait 
voir que chacune avoitfes Etudes particulières, f&s Aflem- 
blées, fes Lectures publiques, fes Profefleurs, ou Lec- 
teurs, fes Examens, fes dégrés littéraires de Bachelier, 
ôc de Licentié pour fes Ecoliers. Enfin on a bien prouvé 
que depuis le treizième fiécle, c'eft- à-dire depuis le par- 
tage de l'Art de guérir en deux Facultés ou ProfefEons, 
cela a toujours fubfiflé ainfi , jufqu'à l'Union de 1656. 

Or, en envifageant cet état de la Chirurgie bien conf- 
iant ôc bien établi , depuis fa féparation d'avec la Méde- 
cine Phifique, dira-t-on que la Science lui ait toujours 
été interdite de plein droit ? Dira-t-on que les Phificiens 
ou Médecins ayent toujours eu dans leur domaine, pri- 
vativement aux Chirurgiens , la Théorie de la Chirurgie, 
ôc qu'il ait été défendu à ceux-ci de s'inftruire , lorfqu'on 
voit clairement , que depuis environ quatre fiécles,les 
Chirurgiens ont perpétuellement eu dans Paris des Ecoles 
publiques , où ils enfeignoient la Théorie de la Chirur- 
gie : lorfqu'on voit d'ailleurs qu'une partie de leurs Le- 
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<;ons , (ut cette Théorie de leur Art , nous a été cenfer- 
vée dans plufieurs ouvrages , qui fe trouvent dans les plus 
célèbres Bibliothèques ? JSTcft-ce pas fe mocquer du Pu- 
blic , que de vouloir lui perfuader un fait il notoirement 
faux, ôc fi univerfellement démenti par tous les Monu- 
mens del'Hiftoire? 

Eft-il poffible que les Médecins ne s'apperçoivent pas 
combien ils raifonnent peu jufte , quand ils argumentent: 
de l'exemple des Médecin^ étrangers ? Peuvent-ils fe dif- 
fimulerà eux-mêmes la différence effentielle qu'il y a en- 
tre l'état de la Médecine chez les Etrangers, ôc l'état de 
la Médecine parmi nous ? 

La Chirurgie chez, les Etrangers n'a point été féparée 
de la Médecine , comme en France ; l'Art de guérir, dont 
les différentes parties réunies forment proprement ce 
qu'on appelle la Médecine , a été confervé chez eux te! 
qu'il étoit chez les Anciens, & tel qu'il ctoit en France 
avant le treizième fiécle : c'eft-à-dïre que la Médecine & 
la Chirurgie y ont toujours été exercées enfemble, & n'y 
orft jamais formé qu une même Profeffion ; enforte que le 
même homme chez eux eft Médecin Phificien, ôc Médecin 
Chirurgien, comme étoient autrefois les Mires à Paris. Eiï- 
il étonnant que ces Médecins-Chirurgiens, ayant la pratique 
de la Chirurgie , en ayent auffi feuls toute laïhéorie ? Ou 
plutôt , ne feroit-il pas furprenant que cela fût autrement ? 
Mais , pour éviter toute équivoque , ôc pour prévenir tou- 
tes les mauvaifes objections , qu'on peut attendre d'un ef- 
prit de cavillation, il eft bon de donner ici plus en détail 
une idée jufte ôc précife de l'état, où fe trouve l'Art de 
guérir chez les Etrangers. 

On vient de dire que la Chirurgie eft exercée chez 
eux parles Médecins Phijiciens , qui font eux-mêmes les 
grandes opérations Chirurgiques, ôc qui enfeignent la 
Théorie ôc la Pratique de la Chirurgie, comme ils en- 
feignent la Médecine Phifique. G'eft une vérité qui eft 
prouvée par le rémoignage de tous les Auteurs, ôc entre 
autres par les Ecrits des plus célèbres. Médecins , tels que 
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Guy de Chauliac , Zacchias, Fallope, Heîfter, & autres; 
Elle eft d'ailleurs reconnue par un des plus zélés défen- 
feurs de la Faculté, qui convient du fait en ces termes : 
«Grand nombre de Médecins d'Italie & d'Allemagne, 
» de Hollande , 6c quelques Docteurs de Montpellier , ne 
» laiffent pas cependant, dit-il, comme nous l'avons dé- 
» ja dit, d'exercer aujourd'hui la Chirurgie, &c. « (a) D'ail- 
leurs on peut âifément citer plus de cinquante ouvra- 
ges d'Auteurs célèbres , foit des XIV. XV. XVI. ôc 
XVII. fiécle , foit de celui-ci , qui ont tous été Méde-^ 
tins -Chirurgiens: ainfi il doit demeurer pour confiant, 
que chez les Etrangers , comme en Allemagne , en Hol- 
lande, en Suiffe, en Italie, en Efpagne, &c. la Chi- 
rurgie n'eft point féparée de la Médecine , & que le mê- 
me homme y eft communément , comme étoient les An- 
ciens , Médecin- Pkijicien , ôc Médecin-Chirurgien. On dit 
communément, parce qu'on ne prétend pas infinuer que 
tous les Médecins Etrangers embraifent ces deux parties 
de l'Art de guérir, (b) 

En effet, il y a parmi eux de fïmples Phiftciens , c'eft-à- 
dire des Médecins , qui , femblables à ceux de Paris , ne 
traitent que les maladies internes, comme on le peut 
voir dans Zacchias , ôc dans beaucoup d'autres Aureurs. 
Enfin , les Etrangers ont , comme on avoit à Paris , 
une troifiéme Ôc dernière claffe de Miniftres de la fanté : 
c'eft celle des Barbiers deftinés à faire la petite Chirurgie, 
c'eft-à-dire à faigner , à panfer les clous , les bolfes , & 
les bleffures légères. Ceux-ci font des gens non Lettrés, 
ôc qui fans avoir , comme dit Zacchias, aucune Théorie 
de l'Art de guérir, n'en ont que la pratique. On les appelle 
Chirurgiens ,ou Barbiers, à la différence de ceux, qui ayant 



(<*) Cléon à Eudoxe touchant 
la prééminence de la Médecine 
fur la Chirur-gie , par M. Andry 
Profefleur Royal , Do&eur-Rc- 
gent , ôc ancien Doyen de la Fa- 
culté de Médecine de Paris , 



pag. 98. 

(b) Il n'y en a même aujour- 
d'hui qu'un très-petit nombre , 
& c'eft ce qui a caufé depuis quel- 
que tems la décadence de la Chi- 
rurgie chez les Etrangers,. 
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fait des Etudes , ôc appris la Théorie de l'Art de guérir , 
s'appellent Médecins 3 parce qu'ils exercent la Médecine 
Chirurgique avec connoiiTance, comme Hyppocrate l'e- 
xerçoit. Berenger de Carpy , qui étoit lui-même Médecin- 
Chirurgien , & Profefleur en Chirurgie , en fait bien la 
diftin&ion. Il fait l'éloge des Chirurgiens qui ont des Etu- 
des, 6c qui font inftruits dans la Théorie de l'Art de gué- 
rir, ôc qui dès-là font de vrais Médecins : auffi leur en don- 
ne-t-il le nom ; ôc il dit, qu'il n'a garde de les confondre 
avec les Chirurgiens - Barbiers , à qui il reproche leur 
ignorance, ôc leur impéritie dans les moindres opérations. 
{a) Fallope, en parlant des Chirurgiens inftruits dans la 
Théorie de l'Art, ôc des fimples Chirurgiens - Barbiers , 
dit de ceux-ci, que ce font des boureaux,(&)ôc que les au- 
tres opèrent bien plus sûrement, parce qu'ils ont plus de 
«connoiffances. 

Voilà donc chez les Etrangers l'Art de guérir diftribué 
en trois états, comme il l'a été en France vers le treizié^ 
me fiécle : on y voit d'abord des Médecins - Phificiens , 
qui n'exercent point la Chirurgie ; tels font les Médecins 
de la Faculté de Paris : on y trouve enfuite des Médecins, 
qui font tour-à-la -fois Phificiens ôc Chirurgiens, ôc qui , 
en cette double qualité , traitent également toutes les ma- 
ladies , foit internes , foit externes ; tels étoient parmi 
nous les Mires , aufquels les Chirurgiens de Saint Corne 
ontfuccédé en tout, excepté dans le droit de traiter les 
maladies internes, aufquelles ils ont renoncé depuis le par-r 



(4) Major ejl adbibenda fidei 
fhjfîcis pr&fentibus quam Cbirur- 
gis ,quaefi turba rttdis , o~ indige- 
ju & qui fe debeat vertere ne feu. 
Parcant igitur mihi , qui de ftirpe 
Hyppocratis fut» MedicK. , .ipfo- 
rum tivmiria ad jidera evebo. Be- 
rengarius Carpenfis Chirurg. 
ProfefT. de fra&urâ Cranii , Cap. 



XIII. pag. 80. Leod, 161p. 

(b) Non faction ut Barbitonfottt 
ijii , vert hominum lauii , & antro- 
fopbagi , unde quando noftri créant 
Dotlorem Chirurgicum preponunt 
cafum in vulnere capitis , & ipft ap- 
pono manum , &c. FalJop. de vpl-r 
nerib. Capitis, cap. 28. 
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tage fait dans le quatorzième fiécle, de l'Art de guérir en 
deux Proieflions. Enfin il y a une troiiiéme clafle de Gué- 
rifleurs non Lettrés , qui font ce qu'étoient en France les 
Barbiers-Chirurgiens, fur lefquels les Chirurgiens de Saint 
Corne avoient tout droit d'infpection, fuivant les Régie- 
mens. 

Comment à la vue de ces faits incontestables , les Mé- 
decins peuvent-ils alléguer en leur faveur 1 exemple de 
ce qui le pratique chez les autres Nations ? Comment la 
Faculté n a-t'elle pas fenti , que ces ufages de nos voifins 
étoient décififs contre fa prétention? Car enfin, quelle eft 
fa propofition? Elle foutient que de droit, la Science eft 
interdite aux Chirurgiens chez les Etrangers, enforte que 
chez eux , félon elle, tout Chirurgien eft réduit à l'opéra- 
tion de la main; ôc on lui prouve au contraire, que chez 
les Etrangers la Chirurgie n'eft enfeignée , ôc fouvent 
exercée que par des gens de Lettres, qui ne font pas moins 
inftruits de laThéorie, que de la pratique de cet Art, & qui 
l'exercent journellement. 

Mais , dira-t'on peut-être , ceux dont vous parlés , font 
de vrais Médecins ; ôc on ne prétend pas, que la Science 
foit interdite aux Médecins , puifqu'au contraire on vous 
foutient quelle appartient à eux leuls , ôc non pas à des 
Chirurgiens manœuvres , tels que vous , qui n'êtes ici au- 
tre chofe, que ce que font les Barbiers, ou fimples Chi- 
rurgiens chez les Etrangers. 

Cette objection, fi la Faculté la faifoit, ne pourroit 
conduire qu'à lui prouver encore mieux , la fauiTeté de la 
théfe qu'elle foutient , puifqu'il en réfulteroit toujours , 
que les Etrangers jugent la Science néceflaire à ceux 
qui exercent la Chirurgie. Or, comme ce font les Chi- 
rurgiens de S. Côme, qui exercent cet Art à Paris, il sen- 
fuivra encore de l'opinion ôc de l'ufage des Etrangers , 
que non - feulement la Science, c'eft-à-dire, laThéorie 
de la Chirurgie, n'eft pas interdite de droit aux Chirur- 
giens de S. Côme, mais qu'au contraire ils doivent la 
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ipoflëder le plus parfaitement qu'il cft poflib'le.' 

Dire que les Chirurgiens de S. Côme n'ont jamais été* 
à Paris, que ce que font les Barbiers chez les Etrangers, 
c'eft parler contre l'évidence même. Car en premier lieu, 
les Chirurgiens de S. Côme ont toujours été Lettrés, ôc 
par un Article exprès de leurs Statuts , qui a roujours été 
en vigueur, ils étoient obligés de l'être dès le XIII e fié- 
cle. Les Amples Chirurgiens , ou Barbiers des Pays voi- 
sins, font au contraire des gens fans étude ôcians éduca- 
tion , ôc qui, de l'aveu de tous les Médecins étrangers, 
ne fçavent ni raifonner, ni opérer. Voici comment ils les 
appellent ôc les définhTent : Chirurguli Barbitonfores abfque 
ftudio prœcedenti ,' abfque ullâ Theorzee Scientiâ j folâ praxi 
contenu, qui nec Grammaticen didicerunt ,' en un mot, turba 
radis & indigefla, & que debeat fe vertere nefcia* C'eft de 
ces Barbiers ou Chirurgiens non Lettrés, que parle Lan- 
franc dans le paiïage, que les Médecins ont rapporté en 
note, pag. 6. de leur Mémoire. Il les défigne par le mot 
Laici s qui lignifie gens fans Lettres; ôc le même Auteur 
appelle prefque toujours les Chirurgiens Lettrés, Médi- 
tas. 2 . Les Chirurgiens de S. Côme ont toujours enfei- 
gné , ôc fouvent même en latin, la Théorie ôc la Pratique 
de la Chirurgie , ce que les fimples Chirurgiens ou Bar- 
biers, n'ont jamais fait chez les Etrangers. Ainli il n'y a 
nulle comparaifon à faire des uns aux autres- 
La Faculté doit au contraire reconnoître détonne foi, 
que les fimples Chirurgiens ou Barbiers , tels qu'ils font 
chez les Etrangers , ne peuvent être parfaitement a/ïïmi- 
lés qu'à nos Barbiers, qui faifoient à Paris la petite Chirur- 
gie, ôc qui étoient, comme eux, de l'aveu des Médecins, 
des gens fans Lettres ôc fans Etudes , abfque ullâ Tkeoria 
Scientiâ } folâ praxi contenu, qui nec Grammaticen didice- 
runt. La Faculté doit de même avouer, quoiqu'il en coûte 
à fon amour propre, que les Chirurgiens de S. Côme ont 
toujours été à Paris, ce que font chez les Etrangers, les 
Médecins-Chirurgiens , Doblores-Chirurgici, comme Fal- 
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lope les appelle 5 c'eft-à-dire, des Chirurgiens Lettres, 
qui joignent à la Pratique de la Chirurgie, les connoiflan- 
ces de la Théorie, & qui relativement aux maladies Chi- 
rurgiques, fontauffi indépendans à Paris des (impies Mé- 
decins Phyfîciens > que le font les Médecins-Chirurgiens 
chez les Etrangers , par cette raifon déeHive , qu'ils réu- 
nifient la Théorie ôc la Pratique de 1 Art, qu'ils exercent, 
ôc qu'ainfi par rapport à cet Art, dont ils poffédent l'uni- 
verfalitc, ils ne peuvent dépendre du fimple Phyficien, 
qui ne la polTéde pas, & qui ne peut même jamais fe flat- 
ter de la pofféder. 

Il eft donc d'abord évident , qu'à Paris , jamais la Scien- 
ce , ou la Théorie de la Chirurgie, n'a été interdite aux 
Chirurgiens de Saint Côme , puiîqu ils l'ont toujours joirt- 
te à la Pratique , ôc qu'ils l'ont enfeignée publiquement 
dans leurs Ecoles , ôc dans leurs Ouvrages , depuis le 
XIII e fiécle jufqu'à l'Union de \6<}6. 

Il eft également certain, qu'en cela les Chirurgiens de 
Saint Côme, n'ont fait, que ce qui fe pratique par les 
Etrangers , qui joignent la Théorie de la Chirurgie à la 
Pratique, ôc qui regardent avec raifon l'une ôc l'autre, 
comme inféparables. De ces vérités démontrées, il réful- 
te, que la première Propofition des Médecins, que l'on 
combat ici, fçavoir, que la Science ejî interdite aux Chi- 
rurgiens y eft abfolument fauffe. Paffons à la féconde. 

EXAMEN 

De la féconde Objedtion des Médecins. 

Efi-il air ai qu'il efi difficile , & même prej que impojfible 
aux Chirurgiens , d'acquérir la Science , c'efl-à-dire , 
la Théorie de leur Art ? 

Il faut convenir, que, fi les Chirurgiens reftoient tels, 
que les Médecins le défirent, il leur ferok difficile, on 
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peut même dire , impofiible d'apprendre la Théorie de 
leur Art. Four s'inftruire de la Théorie Chirurgique , il faut, 
fuivant les Médecins, avoir une grande connouTance de la 
Phyfique : il faut entendre les^,angues gavantes pour 
puifer dans les meilleures fourcesles principes , & les dé- 
couvertes , qui ont perfectionné l'Anatomie ôc la Chirur- 
gie. Il faut outre cela,difent-ils,pofféderla Logique, cette 
Science générale, que les Sçavans regardent comme la 
clef des principes de tous les Arts, & de toutes les Scien- 
ces particulières, ôc tout cela eft incompatible avec l'é- 
tat des Chirurgiens , dont la P.rofeffion , dit-on , n'cft pas 
d'être des Gens lettrés, ni yerfés dans ces connciiïan- 
ces fupérieures. (a). 

Pour prouver cette prétendue incompatibilité , on ob- 
jedtoit aux Chirurgiens avant la Déclaration de 174-3. 
qu'ils ne fçavoient, ni la Philofopkie, ni la Langue latine , 
& de - là on inféroit, quils ne pouvoient, ni pénétrer les 
véritables raifons des opérations de la nature 3 ni connorre 
les forces mouvantes , l'équilibre des liqueurs , la nature des 
minéraux , la mécanique des divers mouvemens des animaux, 
&c. Enfin on en concluoir , que deftitués de Dialectique, 
les Chirurgiens ne pouvoient, ni raisonner avec juflejje , ni 
établir des principes , ni tirer des conféquences , (b) 6c que 
dès-là , il ne leur étoit pas poflible dafpirer à la-Théorie 
de la Chirurgie. 

Aujourd hui ce grand moyen s'évanouir. Depuis que 
la Déclaration de 174.3. a rétabli les Chirurgiens de 
Saint Côme dans l'état où ils étoient avant l'Union de 
itfçô'. ôc qu'en faifant revivre les ancens Statuts du 
Collège de Saint Côme, elle a impefé aux Chirurgiens 
la nécefiité des Etudes ôc du Grade de Maître es Arts, 
on ne peut plus leur dire que, faute d'avoir appris la 
Philofophie ôc la Langue latine , ils ne pourront ac- 

(4) Pag. 17. du Mémoire des (£) Mémoiie diftribué fous Je 

Médecins , imprimé en 1730. nom de l'Univerfité en ij2f. 
Signé, Jollien de Prunay. Signé , Dagoumfr, p- 8. & 9. 
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quérir les connoiiïarrces ; qui forment la Théorie de leirf" 
Art. Mais fi ce moyen, qui a fait pendant iong-tems tou- 
te la refîburce de la Faculté, lui manque aujourd'hui r 
elle tâche de s'en dédom^ger, en s'efforçant de prouver, 
que les Chirurgiens nefçauroient apprendre, ni la Philo-- 
fophie , ni la Langue latine, parce que, dit-elle , leur 
Profeflion ne leur en laifle pas le tems.- 

Ils ne fçauroient, dit-on , employer trop-tôt tous leurs*- 
foins à fe procurer la dextérité , dont ils ont befoin dans 1 
les opérations. Il faut, que dès la jeuneffe, ils exercent 
leurs doigts; ôc ce n'eft que par une habitude formée dans 
une âge tendre , que la : main acquiert cette foupleffe , & 
cette légèreté , qui font" un des plus grands mérites de l'O- 
pérateur. Ils ne fçauroient donc donner à l'Etude de la- 
Langue latine , Ôc de la Philofophie , des années précieu» 
fes, qui doivent être confacrées à l'effentiel de leur Art ,'■ 
c eft-à-dire à perfectionner le talent de la main , par lequel 
feul ils peuvent fe rendre utiles à leurs Concitoyens. 

Eft-il pofïible que lès Médecins fe foient flattés de fai- 
ife illufion au Public avec des raifonnemens de cette ef- 
péce , ôc qu'ils entreprennent férieufement de perfuadery 
qu'un homme, qui fe deftine à la Chirurgie, n'a pas le 
tems d'apprendre le Latin ? Que faut-il de plus, pour prou- 
ver le ridicule de cette Propofition 1 , que l'ufage contrai- 
re obfervé chez tous les Peuples ,& dans tous les tems ? 
Les Médecins, qui pratiquentla Chirurgie chez les Etran- 
gers, renoncent-ils à l'étude de la Langue latine, & delà 
Philofophie , parce qu'ils ont befoin- d'exercer leurs 
doigts? Les Fallopes, les Paré, les Magatus,lesRuyfch, 
les Marchettis , les Arnaud, les Le Dran ,. les Paflerat , ; 
les Pigrey, les Guillemeau, les Demargues j.ôc tant d'au- 
tres, qui s'étoîent habitués à opérer, ôc qui opéroient en 
effet avec fuccès , navoient-ils pas trouvé dans leur jeu- 
neffe un- tems plus que fuffifant pour s'inftruire des Huma* 
nirés? Les Chirurgiens de Saint Corne, qui, conformé- 
ment à leurs Statuts, depuis le régne de Saint Louis juf- 
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{Hii'ert 1616. né tiouvoient être reçus à Saint Côme, qtKK 

{>rès avoir fait leurs Etudes , ne trouvoient-ils pas dans 
eur jeunefle le tems d'apprendre le Latin , ôc la Philofo- 
phie, 6c en étoient-iL moins propres à opérer? Enfin,- 
combien n'y a-t'il pas aujourd'hui de Chirurgiens à Saint 
Corne, qui ont fait toutes leurs Etudes , Ôc qui font d'ex- 
cellens opérateurs ? Il y a donc de labfurd té à propofer 
comme impoiïible ce qui fe pratique , ôc ce qui s'eft tou- 
jours pratiqué chez les Etrangers, ce qui s'eft obfervé en 
France pendant environ quatre fiécles , 6c ce qui fe fait 
encore tous les jours.- 

Au fond, à quel âge apprend-t-on le Latin ? Communé- 
ment les Etudes d'un jeune homme font fixées à feize ou 
dix-fept ans ; 6c f} ces premières années de la jeunefle n'é- 
toient pas employées à l'étude des Humanités, qui ou- 
vrent le chemin aux autres Sciences, quell'ufage enpour- 
roit faire un enfant de famille ? Suppofons que cet enfant 
de famille foit deftiné à la Chirurgie , que fera-t-il pour 
s'exercer la main ? Ira-t-il dans les Hôpitaux ? On n'y re- 
çoit perfonne avant dix-huit ans. (a) S'habituera-t-il à opé- 
rer chez les Maîtres? Il n'y a certainement perfonne, qui 
Voulût eflayer l'adrefle d'un enfant de cet âge. II eft donc 
abfolument impofïible, qu'avant d'avoir atteint l'âge de 
18. ou 20. ans un jeune homme puifle rien faire , qui 
le rende habile dans l'opération; ôc fi cela eft évident, 
ces premières années peuvent - elles être mieux em- 
ployées, qu'aune Etude, qui doit néceflàiremenr mettre 
ce jeune homme en état de s'inftruire avec fruit de tout 
ce qui regarde la Théorie 6c la Pratique de l'Art, auquel 
il fe deftine ? 

D'ailleurs n'eft-ce pas une dérifion, que de- vouloir 
gerfuader, que le talent de l'opération exige, pour l'e- 
xécution manuelle, une agilité de doigts telle qu'elle eft 
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(a) On en rapporte la preuve dans les Délibérations des Admin*. 
Orateurs des Hôpitaux, 
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néceiTaire à un joueur de flutte ou de violon, pour exécu- 
ter de grands morceaux de mufique ? C'eft n'avoir au- 
cune idée de la Chirurgie , que de la comparer à ces 
Arts d'habitude ôc d'imitation, qui ne confiftenc que dans 
le jeu de la main. Dans ceux-ci les doigts deftinés à pro- 
duire fans celîe, & à varier avec juftefle, & avec grâce > 
des mouvemens infiniment vifs, ne fçauroient acquérir 
trop tôt la foupieife , ôc la flexibilité , qui les rendent pro- 
pres à la rapidité de ces mouvemens , dans l'exécution 
defquels confifte tout le brillant de l'Art î mais dans la 
Chirurgie il ne s'agit nullement de cette vîtelTe de mou- 
vement fi prodigieufement variés , ni encore moins de 
ces grâces de l'exécution. Il n'eft queftion en opérant, que 
de bien connoître le caractère de la maladie, qui donne 
lieu à l'opération , la ftru£ture de la partie fur laquelle on 
opère, les accidens qu'il faut prévenir, les inconvénient 
qu'il faur éviter ; voilà précifément ce qui fait le capital 
de l'opération ; ôc l'on conçoit que cela dépend beau- 
coup plus de la tête, que de la main; & que la main de 
de l'opérateur , quand il eft bien inftruit , n'a befoinpour 
exécuter , que de l'agilité qu'il acquiert toujours par l'ha- 
bitude de la dilTe&ion. D'où il fuit , que le Chirurgien 
doit beaucoup plus s'occuper du foin d'acquérir les con- 
noiffances, qui doivent diriger fa main furement, que 
s'appliquer à fe délier les doigts , puifqu'avec le feul fe- 
cours de leur fouplelTe naturelle, ôc par l'habitude de la 
diiTe£tion, ils exécuteront toujours facilement, tant qu'ils 
feront dirigés par une Théorie éclairée. 

Mais, au fond, rien n'eft plus rifible,que l'expédient 

Fropofé par les Médecins, pour procurer au Chirurgien 
agilité de la main , qui leur paroît néceflaire pour les opé- 
rations Chirurgiques. Il faut, difent-ils, que le Chirurgien, 
au lieu de perdre fon tems à l'étude, falTe la barbe pen- 
dant cinq ou fix ans : cette occupation eft, félon eux, Un 
exercice merveilleux pour former la main d'un bon opé- 
rateur; c'eft-à-dire , que pour apprendre à bien couper ^ 
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H faut acquérir l'habitude de ne couper jamais. Car enfui 
la perfetlion du Barbier eft de glifferfur la peau fans l'en- 
tamer, 6c le talent du Chirurgien, quand il opère, con- 
fifte au contraire à pénétrer profondément dans les chairs; 
enforte que rien n'eft plus oppofé au mouvement de3 
doigts du Chirurgien, que le jeu du poignet d'un Barbier. 
D'où il fuit , que l'habitude contractée dans l'exercice du 
métier de Barbier, feroit vraifemblablement en elle-mê- 
me plus nuifible , qu'utile au Chirurgien. 

Concluons donc, qu'avant l'âge de dix 'huit ans, un 
jeune homme, qui veut embrafler la profeflion de Chi- 
rurgien, ne peut mieux employer fon tems, quà l'étude 
de la Langue latine _, & de la Philofophie, qu'on regarde 
avec raifon comme les élémens de toutes les Sciences- 
Quand il aura ainfi , dans fa première jeuneffe , appris à 
raifon ner & à lire les bons Traités de Chirurgie , écrits 
pour la plupart en latin, il acquérera bien vite, en diffé- 
quant , le talent de la main , qui, joint aux connoiffances 
théoriques , qu'on puife dans les Ecoles , formera l'excef- 
lent Chirurgien. 

EXAMEN 

De la troifiéme Objedtion des Médecins. 

Eft -il vrai que la Science ou Théorie de la, Chirurgie 
[oit inutile aux Chirurgiens? 

Les Médecins employent un moyen affez fîngulier 
pour prouver, que les Chirurgiens n'ont nullement befoin 
de la Science, ou Théorie de leur Art. Rapportez-vous-en 
à nous, difent-ils ; nous fçavons pour vous tout ce que vous- 
voulez prendre la peine de fçavoir; & quand vous aurez; 
befoin de la Théorie de votre Art, vous n'aurez qu'ave- 
nir puifer à la fource , & vous addreffer à nous ; ne crai- 
gnez point que les lumières vous manquent.. Vous nous 



! 



^K» 



2l3 

trouverez toujours prêts à vous éclairer, à vous guldef,,? 
vous conduire en tout ; ainfi ne vous embarraifez point 
d'acquérir une Science, qui, grâces à nous, vous eft inu- 
tile; & n'ayez aucune inquiétude fur les événemens.; 
nous nous en chargeons , & rien ne roulera fur votre 
compte. 

C'eft ainfi que la Faculté expédie aux Chirurgiens des 
difpenfes de fçavoir, & qu'elle fe rend caution envers le 
Public de toutes les fuites de l'ignorance , à laquelle elle 
les condamne. Mais quelques grandes commodités qu'ait 
le rare privilège j quelle leur accorde, d'exercer leur Art 
fans le fçavoir , ils n'ont garde de profiter d'une faveur fi 
finguliére, ni d'accepter le cautionnement, qu'elle leur 
.offre aux rifques du Public Ainfi ils perfifteront à foute»- 
nir , i°. qu'un .fimple Phyficien , c'eft-a-dire un Médecin, 
qui n'exerce point la Chirurgie, ne fçauroit jamais avoir 
la vraie Théorie de cet Art. 2 . Que la Théorie de la Chi- 
rurgie eft fi nécefîaire à un Chirurgien, que, fans elle, il 
ne peut jamais être qu'un manoeuvre dangereux 

On a déjà dit que la Théorie de la Chirutgie confifte dans 
laconnoiffance des maladies 6c des remèdes Chirurgiquesj 
ainfi il fera facile de concevoir que des gens, qui ne pra- 
tiquent jamais la Chirurgie , ne fçauroient guère en con- 
noitre la Théorie. On peut bien, fans pratiquer la Chirur- 
gie, fçavoir les principes généraux d,e cet Art; mais il eft 
impoflibleà quiconque ne l'exerce pas, de fentir la por- 
tée, de fixer l'étendue de ces principes théoriques, & 
d'en déterminer précifément l'application. La Théorie en 
.elle-même n'étant que le fruit des obfervations , ôc des 
découvertes faites dans la pratique, il s'enfuit qu'il faut 
-néceflairement exerccria Chirurgie pour en connoître la 
vraye théorie ; de même qu'il faut avoir fait plus que lire 
des Livres, & qu'il faut encore être habile Peintre, pour 
.pofleder & pour enfeigner avec fuccès la Peinture. Auflï, 
îorfque le célèbre Boerhaave recommande au Chirurgien 
la le&ure des Livres faits pour fon Art, il l'exhorte à ne 
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pas confondre ceux, qui font compcfés par de fimples Phi-- 
lîciens, c'eft-à-dire par des Médecins , qui ne pratiquent 
point la Chirurgie , ôc ceux qui font l'ouvrage des grands 
Praticiens en Chirurgie. Ce font ces derniers, qu'il leur 
recommande de lire, comme renfermant la vraye Théo- 
rie de la Chirurgie, (a) 11 n'y a donc que les Maîtres en 
Chirurgie, qui réunifiant la pratique à la théorie , puif- 
fent enfeigner cette Théorie aux Elèves , comme cela 
s eu toujours pratiqué de tout tems , ôc chez toutes les 
nations. Ainfi, il eft d'abord inconteftable que les Méde- 
cins de Paris , qui font ferment de ne jamais exercer la 
Chirurgie, & qui en effet ne l'exercent jamais, ne peuvent 
fçavoir ni enfeigner la théorie de cet Art, ni encore moins 
conduire les Chirurgiens dans la pratique & dans l'opé- 
ration. Mais cette Théorie , c'eft-à-dire cette connoiflan- 
ce des maladies & des remèdes Chirurgiques , eft elle né- 
ceffaire aux Chirurgiens ? Il femble qu'il ne faut que pro- 
pofer cette queftion , pour mettre tout homme de bon 
Jêns-en état de la décider. 

En effet quel eft l'homme, qui ne fente pas que l'inté- 
rêt du Public eft que la Chirurgie fe perfectionne, & que 
les Chirurgiens fe rendent habiles dans leur Profeflion , 
autant qu'il eft poftible de l'être ? Or, conçoit-on, que la 
Chirurgie pût fe perfectionner par des Chirurgiens , qui 
n'auroient aucune connoilîance des maladies, ôc des re- 
mèdes Chirurgiques ? Conçoir-on qu'un Chirurgien pût 
lui-même exceller dans fon Art, fans en fçavoir les prin- 
cipes? 

Il en eft certainement de la Chirurgie, comme delà 
Médecine. Un homme ne peut fe perfectionner dans l'u- 
ne ni dans l'autre Science , qu'en joigtwnt la Théorie à la 
Pratique , c'eft-à-dire en réunifiant les connoiffances, qui 
fe puifent dans l'étude des principes, & dans la lecture 



(a) Horum autem illos tantùm 
ttmmendabo , non qui fuere compi- 
lâmes , & forte no» vifts morbis , 
nihitominus m mufno tos defmpfe- 



re , verum qui annofà pr.ixi excel- 
luere dum vivehant. Boerfiaave, 
Metbod. dijceni.Med. pag. 4 1 j. 
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des bons Auteurs, & celles qu'on acquiert parl'ufage, ôc 
par l'obfervation en pratiquant, (a) C'efl ce qui fut bien 
prouvé , il y a quelques années , dans un Difcours public , 

Çrononcé aux Ecoles de Médecine. On y fit voir, que la 
héorie de la Médecine , fans la Pratique , ne pouvoit ja- 
mais faire qu'un fort mauvais Médecin , ôc que. la Pra- 
tique, fans la Théorie , ne formoit qu'un Empirique, fu- 
jet à mille méprifes, livré au hazard, 6c infiniment dan- 
gereux pour la Société. Ce Difcours fut applaudi de tout 
le monde ; & perfonne ne fut tenté de critiquer les deux 
Propofitions , fur lefquelles il rouloit. 

Mais fi cela eu vrai pour la Médecine, cela l'eft-ilmoîns 
pour la Chirurgie ? La réunion de la Théorie ôc de la 
Pratique, eft-elle moins nécefîaire pour le Chirurgien, 
que pour le Médecin : & peut-on nier, qu'il y ait parité 
de raifons, ôc pour Tun ôc pour l'autre ? Pourquoi la Fa- 
culté elle-même reconnoîtelle, que dans la Médecine, la 
Pratique , fans la Théorie, ne fait qu'un mauvais Méde- 
cin , fi ce n'eft parce que la Pratique fans Théorie n'eft 
qu'une routine conduite plutôt par le hazard que par la 
raifon. 

Or on demande , fi une routine conduite plutôt par le 
hazard, que par la raifon , eft moins dangereufe dans celui v 
qui traite les maladies externes, que dans celui qui traite 
les maladies internes , ôc s'il eft plus permis à l'un qu'à 
l'autre, d'expofer par fon ignorance la vie des Citoyens? 
Qu'on fe rappelle tous les Réglemens faits depuis le ré- 
gne de Saint Louis jufqu'àpréient; ôc l'on verra, fi dans 
tous les terns la Théorie de la Chirurgie a été jugée 
moins néceflaire pour le Chirurgien, que la Théorie de 
.la Médecine pour le Médecin. . 

Peut-on jetrerles yeux fur tous ces Edits, fur tous ces 
Réglemens faits par les Rois, pour foutenir les Ecoles 
de Saint Côme , Ôc pour favorifer le progrès de la Chi- 

(<«) Nec Medici, nec Imperato* gnÂ laude dignum fine ufu & exer- 
tes , nec Oratores, quamvïs Jrtts, cjratione tonjequi pofiunt. Cic a» 
frtçepta percepeiint >quicquamm*- de Offic. 
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rurgîe , fans y reconnoître que la Théorie de l'Art a 
toujours été jugée inféparable de la Pratique ? N'eft-il pas 
démontré par des Ouvrages, qui fub/iftent encore, que 
dès les XIII e & XlVe fiécles, Pitard, Lanfranc , 6c 
Hermondaville, enfeignoient aux Elèves de Saint Corne 
la Théorie de la Chirurgie , comme la principale, Ôc la 
plus eflentielle partie de leur Art; 6c peut-on nier que 
leur exemple n'ait été fuivi de fiécle en fiécle par leurs 
fuccefieurs dans les Ecoles de Saint Côme ? 

Lorfqu'en 1622. Jean de Lanay , Chirurgien du Roy, 
fonda de nouvelles places de Leîteurs 6c de Profel- 
feursen Chirurgie dans les Ecoles de Saint Côme, pour y 
enfeigner la Théorie, c'eft-à-dire , la Science des maladies, 
& remèdes de la Chirurgie, comme il eft dit dans le Con- 
trat; cette Fondation ne fut-elle pas applaudie de tout 
le monde, approuvée avec éloge par le Miniftére public , 
6c confirmée par les Arrêts du Parlement ? On étoit donc 
alors perfuadé, comme dans les fiécles précédens ^ qu'un 
Chirurgien doit être parfaitement inftruit de la Théorie, 
de fon Art : ôc cette vérité fi intéreflante pour le Public , 
ne fe trouve-elle pas encore bien exprimée dans l'Edit de 
1 724. ôc dans la Déclaration de 1 743 ? Ainfi toutes les loir 
faites fur la Chirurgie depuis la divifion de l'Art de guérir 
en deux Profefiions , ont toujours jugé la Science de la 
Théorie Chirurgique, aufii néce/Taire pour le Chirurgien, 
que la Théorie de la Médecine feft pour le Médecin. 

Mais écoutons fur ce point les plus fçavants hommes," 
qui ayent écrit fur cette matière , depuis le régne de Saine 
Louis; ôc dans ce nombre, plufieurs des plus fameux Mé- 
decins de tous les fiécles. 

Lanfranc , qui écrivoit dans le X 1 1 I e fiécle , ôc dont 
ies Ouvrages font imprimés , exige dans un Chirurgien 
la connoiflance de la Philofophie 6c des Humanités , 
pour qu'il foit en état de raifonner , 6c de lire les bons Au- 
teurs. Il veut fur-tout , qu'il foit bien inftruit de la Théorie 
jje fon Art, pour pouvoir fe conduire par des principes 
surs, dans le traitement des maladies Chirurgicales; 6c 

Ee i; 
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il prouve , que, fans cette Théorie , le Chirurgien ne peut 
jamais être qu'un Manœuvre fort dangereux, {a) 

Henry de Hermondaville , qui écrivoit en 1312, dit 
expreflement dans fes Traités de Chirurgie, que la Chi- 
rurgie eft une véritable Science, à caufe de la Théorie, 
& qu'un homme fans Lettres , ne fçauroit jamais y faire 
aucun progrès : (b) c'eït ce qu'il répète en cent endroits 
de fon ouvrage. 

Guy de Chauliac , qui écrivoit dans le X I V e . fiécle 
exige la même chofe. Il faut, dit-il , que le Chirurgien foit 
Lettré , c'eft-à-dire , qu'il doit fçavoir non-feulement les 
principes de la Médecine Chirurgique, mais encore ceux 
de la Médecine Phyfique, tant Théorique, que Pratique. 
Ainfi, continue-t'il , il doit néceffairement connoîrre la 
Phifique du corps humain, la nature des maladies, & le 
choix des remèdes, (c) On fçait, que Guy de Chauliac, 
étoit Docteur en Médecine de l'Univerfité de Montpel- 
lier , & Chirurgien du Pape Urbain V. 

Tagault, Docteur de la Faculté de Médecine de Pa- 
ris, exige dans le Chirurgien les mêmes connoiifances 



[a) Chirurgus naturali Scieniû 
fit munitus , non Medie'tnâ folùm , 
ftd in omnibus partibus Pbilofo- 
pbu ftudeat, Logicam feint , ut 
feripturas intelligat ; loquatur con- 
grue , quoi docet Gramnutica i pro- 
pojïtïones fttas feiat rationibus appro- 
tare, quoi docet Dialeclica : verba 
fua feiat fecundum intentionem pro- 
pofttam adaptare , quod docet Rbe 
torica. . . . Sic aàdiÇeat Pbyftcam , 
qus. in cuniïis oper ationibus feiat in- 
ftruimmum ejus Chirurgie um Théo- 
ries regulis approb^re , quod docet 
Phyfic.t. Nam necejfarium eft quod 
Chirurgus feiat Theoricam fient po- 
teji ftllogifando probari, &c. Lan- 
franç. Mag. Chirurg. Tract. 1. 



cap. II. 

(b) Imo ( Chirurgia ) ex Tbeo- 
'ici eft pro parte Scientia, quant 
nullus pure Laïcus pot eft feire. 
MS. Reg. fol. 

(c) Requiritur ergo quod Cbirt'r- 
ficus fit litteratus , non tansum in 
principiisCyrurgia, fed etiam Phy- 
fict tam in Theoricâ quant in Pra- 
cticâ : oportet quod cognofeat res na- 
mraîes , ( ut Anatomiam ) res non 
naturales , ( ut funt a'èr , cibus & 
potus ) & res contra naturam , ut 
morbtim In praclica opor- 
tet , quod feiat dietare, phnrmacare' y 
nam fine ift'ts non perfteitur Cyrur- 
fia, &c. Guido De Caul, Cap., 
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{a) que Guy de Chauliac. Voici auiïî comment s'expli' 
que fur ce point Ranchin, Docteur célèbre de l'Univer- 
iité de Montpellier, (b) • 

La maxime qu'il établit, eft que » la Chirurgie ne re- 
in garde que les maladies externes, non les maladies inter- 
«nes, dont la connoifiance appartient aux Médecins, [c). 
» Mais il dit, page $ i. que la Pharmacie ôc la diette, font 
•> les inftrumens de la Chirurgie , comme font le régime , 
» potions, onguens ôcc. Nous eftimons, fuivant l'opinion 
» de Guy de Chauliac, dit le même Auteur pag. j6\ qu'un 
=» habile Chirurgien, doit fçavoir les principes de la Mé- 
» decine. 11 y a trois différentes efpéces de Chirurgiens : 
» les uns font feulement empiriques , Iefquels ont trois 
a conditions , hene mentiri, audaÙter interfeere , & pecu- 
« nias extorquer e ; les autres font communs, 6c fçavent 
•> aflez groflïerement quelque chofe de la Théorie, & Pra- 
» tique Chirurgicale. Les derniers font les Martres Jurés 
» parfaits, & vraiement raifonnables , qui font fondés fur la 
» Science & l'expérience. 

» La Pratique delà Chirurgie, dit-il, page J7. eft mé- 
» canique aux Empiriques, qui n'ont point de Science; 
« mais aux raifonnables, qui ont la Théorie , & la Pratique, 
«ocelle eft fpéculative ôc a£tive. La perfection du Chirur- 
»> gien , dit- il, pag. 5 8 , ne dépend pas feulement de la con- 
» noiffancedes maladies, 6c des remèdes néceffaires, mais 
» aufli du moyen de s'en fervir, fuivant les indications eu- 
» ratives. C'eft en cela principalement, que les Empiri- 
» ques font reconnus entre les vrais Chirurgiens, d'autant 
s> qu'ils fe fervent de leurs remèdes , fans avoir qu'une 
» aveugle expérience ; là où les vrais Chirurgiens, fui vent 
■*> parle moyen de la raifon les indications curatives, pour 
« opérer 6c guérir avec plus d aûurance. Celui qui ignore , 



(.1) Somm. de les Inftitutions 
.de Chirurgie , fol. 4. v°. 

(£) Queftion fur la Chirurgie, 



édition in- 8°. de 1618. 
(c) Ibid. pag. 690.. 
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» la Science générale, ôc particulière des indications, ne: 
a» fçauroit prefcrire les remèdes , ni procéder en Ces opéra- 
*> tions , que témérairement ôc fans art , ôcc. 

»Je dis , continue le même Auteur, page tf^quel'ex- 
•» périence feule eft aveugle, d'autant qu'une obfervation 
» particulière n'apporte pas conféquence , à caufe de la 
» différente conftitution des corps humains, 6c diverfité 
3> des maladies. C'eft à quoi les Chirurgiens raifonnables 
« doivent prendre garde, & tirer les indications des îndii- 
» pofitions connues, pour les remèdes propres, en les 
» mettant en pratique fuivant la nécefïité. 

Enfin il ajoute , page 71:» Les expériences particulié- 
» res faites fur les individus , font dangereufes , à cau- 
•» fe de la différente conftitution des corps humains , 
» de la multitude des maladies, & des indications ; c'eft 
» pourquoi il faut avoir la raifon pour guide , afin de fe 
» fervir des remèdes expérimentes avec honneur , ôc au 
m contentement des malades. Il ne faut point féparer en la 
» parfaite Chirurgie l'expérience d'avec la Science , vu que 
» ce font fes deux fondement ; car l'une fans l'autre, eft peu 
« affurée. Donc en la Chirurgie la fcience & l'expérience fe 
» doivent entrefuivre. 

Falcon Docteur en Médecine , qui a commenté le 
Traité de Chirurgie de Guy de Chauliac, foutient com- 
me lui, qu'un Chirurgien doit néceffairement être Let- 
tré , & fçavoir à fond la Théorie de la Chirurgie , c'eft- 
à-dire la Science . 6c l'Art de guérir toutes les maladies 
externes du corps humain par la diète, la Pharmacie , ôc 
l'opération manuelle ; car , dit-il , » celui qui a la pratique , 
» fans la théorie , ; n'eft pas vrai Chirurgien , mais Empiri- 
» que; pour ce il faut, comme dit Guy de Chauliac^ 
» qu'il foit Lettré ôc aye la Théorie, ce qu'il faut enten- 
•» dre en prenant la Chirurgie étroitement ôc vraiment, 
» ôc non pas largement ôc improprement. Par ainfi , il eft 
t> évident que , puifqu'une Science eft noble à raifon de 
pi ion objet , ou fujet, comme eft celui de la Médecine , 
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» par conféquent la Chirurgie eft noble ôc excellente en- 
» fre tous les autres Arts humains, (a) 

Il faut remarquer, dit ce Médecin, page 77 , que, quoi- 
que la Chirurgie (bit opération manuelle, c'eft-à-dire un 
Art qui s'exécute, principalement par l' action de la main, 
foit dans les panfemens , foit dans les opérations , néan- 
moins il faut que le Chirurgien «foit Lettré , qu'il fçache 
»les principes de la Philofbphie, & de la Médecine, 
» pour entendre les chofes naturelles, & bien ordonner le 
» régime & les médicamens propres ôc convenables à 
« chaque maladie ; car fi l'on ignore les principes _, on 
*> ignore néceflairement l'Art (b) C'eft pourquoi je vous 
« ai dit fouvent, qu'il eft impoflible d'être bon Chirurgien 
» fans avoir la feience & l'expérience, (c) Ceux qui opé- 
» rent manuellement fans feience & dotlrine, ne méri- 
» tent pas d'être appelles Chirurgiens , ains énormes Em- 

» piriques . (d) Il faut que le Chirurgien ait imprimé 

» dansfon efprit les régies ôc les moyens qui font la feien- 
» ce, que l'on nomme communément Théorie, pour bien 
» Ôc diligemment exercer fes opérations. Qui aura ces 
« deux points, à feavoir la Science, ôc 1 expérience, ce- 
•> lui-là mérite le nom de Chirurgien , ôc eft en effet vrai 
« Chirurgien , ôc non autrement , ôcc. 

C'eft ce que le Poëte Auratus a bien exprimé, en par- 
lant d'Ambroife Paré. Il dit, que la Chirurgie con/èrvera 
une gloire immortelle, pourvu que les fondions de cet 
Art important , ne foient confiées qu'à des hommes e'eiai- 
rés, ôc bien inftruits. 

Dignum per faecula ferrât honorem , 

St modo non ftolidis Tonibribus, inque peritis 
Empiricis commiffa, fed arte, ufûque politis 
Chirurgis. 

(*) Falcon , Dodeur en Mé- 
decine , dans fes Remarques fur 
]a Chirurgie de Guy de Chau- 
Jiac, pag. 8. édit. de 1645;, 



(è) Pag. 87/ 
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On pourrait citer encore cent Médecins fameux , qui 
ont penfé de même, tels que Brunus, Théodoric, Ma- 
rianus Santtus, & une infinité d'autres; mais on fe con- 
tentera de rapporter ici ce qu'ont dit fur ce point Céfar 
Magatus, ôc le célèbre Heifler, tous deux fameux Doc- 
teurs en Médecine. 

» (a) On exige ordinairement, dit le premier, que le 
w> Chirurgien décide du tems , qu'il faut ■ adminiftrer les 

» remèdes dans le traitement des playes Mais 

» comment le Chirurgien pourra -t'il y fatisfaire, s'il n'a 
» pas les connoiffances néceffaires pour diftinguer les 
» fymptômes , qui indiquent ces remèdes , les . raifons 
* pour lefquelles on doit les employer, les fignes par lcf- 
e quels on connoît la bonne ou la mauvaife qualité des 
»> fucs de la partie malade, ôc même l'état de tout le 
»> corps ; s'il ne pofféde pas la méthode de traiter , ôc ce 
« qu'il faut faire au commencement, au milieu ôc à la fin 
<» de la maladie, quelles font les chofes qui doivent pré- 
an céder , quelles font celles qui doivent fuivre ; en un 
» mot, avec quoi, pourquoi, ôc quand il faut prefcrire 

1» un tel remède ? 

: y (b) Il ne faut pas non plus attendre rien de mieux de 

» ceux qu'on nomme Phyficiens ou Médecins internes. 

•> Ils font trop peu verfés dans le traitement des maladies 
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' (4) Volunt non pauci ut Cbirur- 
gtts de tempère exbibendi Phartnaci 
eos admeneat .... Unde . . . . 
Chirurgus hoc habebit ? Jjhii nec 
cujus gratta exhibendum fit Phat- 
ntacum , exploratum babet , nec qui 
fmt affetlus Pbarmacum deftderan. 
tes, notas ignorât boni, mdlivefuc- 
cï , & omnino corporis Jiatum , & 
ipjam cararidi rationem , quid que 
frimb quidve fecttnd}, aut tertio; 
five quid ante quod, quid cutn quo , 
gy quid pojl quod fit agendum , & 



alia permult* , qua ad prafcriben- 
dum Pbarmacumfunt nicejfaria. 

(b) Nec longé meitora expeclari 
ab iis pojfant , qui Pbyjici dicun- 
tur, ut qui in externis affeclibus pa- 
rùm funt verfati , medicamento- 
rumque effeclus non obfervant, mor- 
borum procejfus , atque immutatiom 
nés non animadvertunt , parvam 
habent excrementerum notitiam, & 
eerum tandem, qtu à librisfine que- 
tidianâ experientiâ elici nequeunt t 
tanquam bac «Utrinsfint neiotii^ 

» Chirur- 
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•■ Chirurgicales , ils n'ont pas affez obfervé l'effet des mé- 
» dicamens topiques , ils ne connohTent pas le progrès de 
» ces maladies , ni leurs variations , ils n'ont qu'une idée 
» très-fuperficielle de la qualité des différentes matières , 
» que iettent les playes i en un mot , ils ne fçavent que 
» ce quife trouve dans les Livres, & ignorent ce qu'en- 
» feigne l'expérience journalière , comme il cela ne les 
» regardoit en rien , & leur Wbit abfolument e'tranger. 
» (a) C'eft donc au Chirurgien à tout péfer,à tout exarni- 
» ner : mais comment le fera t'il,lî l'étude & l'érudition 
« lui manquent? S'il fe préfente donc quelque fymptôme 
» ou quelqu'affecYion grave , le Médecin & le Chirurgien 
• feront auffi embarraifés,l'un que l'autre ; ôc il rvy a pas 

» de quoi en être furpris Car le Chirurgien n'ayant 

« qu'une partie du fçavoir, Ô* le Médecin l'autre, aucun 
« des deux n'eft en état de réfumer , ni de conclure ce qu'il 
» faut faire précifément. (£) En effet, combien de fois ai- 
*> je vu de ces Phyficiens rrès-habiles d'ailleurs , être très- 
» embairafles , pour décider fi une fièvre furvenue à un 
» bleffé , pendant fa maladie , devoit être attribuée à la 
» maladie dont il s'agifloit , ou fi elle étoit Veffet d'une 
» inflammation accidentelle , ou d'une fuppuration qui 
• s'érablît , ou de quelque agitation extraordinaire de l'ef- 
- prit , ou du corps. Queftions qu'ils auroient décidées 
» très-aifément , s'ils euffent pofTédé l'une ôc l'autre de ces 



(4) Ideoque ejufmodi omnia ex- 
fendit Cbirurgas , qui nec Gram- 
maticen didicit, & nullius omnino 
eji colons, J>>uapropter fi affeRus 
quifpiam fuperveniat , equè btret 
Pbjficus tu Chïrurgus , mirutn *u- 
tem videri minime débet. . . . . . 



H*bet quidtm Cbirurgus qtu ante- 
cedant , qu*. eonfequantur Pbj ficus , 
m qui inférât nul i us efi. 



(J) Jhtoties vidl ego btfiure 
xlioqui peritiffimos Pbyjîcos , num 
febris quA vulnerato futervenerat , 
referenda effet in *pp'r/i:um me-r- 
bificum, an potiùs in ïnflamnuiionem 
fubfecutam t vel in puris genêt Atio- 
nem , dut animi , vel corpoiis mo- 
tum : qui, fi utramque Afedicin.tm 
profejfi efleut , nullo negotio rem 
fuijfent tjfequutu 
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» connoiiîances. (a) Or , qui eft-ce qui ne fent pas à queP' 
» point la famé & la vie du malade , font compromises clans 
» une telle conjoncture ? 

»(£)Mais en fuppofant, fi l'on veut, que le Chirur- 
» gien & le Phyficien , ou le Médecin interne, pofledent 
« chacun de leur côté, tout ce qui concerne la partie de 
» l'Art de guérir , qu'ils on*ttï)brauee > il n'en eft pas moins 
» certain , qu'ils fera plu^^vanrageux à un malade de 
» n'avoir à confulter, qu'une feule & même perfonne, éga* 
» lement verfée dans l'une & l'autre Médecine , que d'a- 
» voir recours à deux , dont l'une ne poflede feulement 
» que la partie Chirurgicale, & l'autre la Médecine inter- 
» ne ; va que l'obfervation fréquente & journalière , lui 
» fera découvrir plufieurs chofes.qui échapperont toujours 
» au (impie Chirurgien, & aufimple Phyficien ou Méde- 
» cin interne. 

» On demande (e ) fi la Chirurgie eft un Art , ou fi elle 
» doit être appellée Science ?Pour moi , dit Heifter , j'eûi- 
» me que l'une & faurre de ces deux dénominations 
» lui conviennent. En effet , la Chirurgie eft une Scien- 
•• ce , parce que l'Elève en Chirurgie , pour fe mettre en 
• état de bien traiter les maladies Chirurgicales, doit pui- 



(4) Quantum auttm momen- 
îtim hoc habeat ad vulnerati falu- 
tem , nemo e(l y qui ignoret. 

(i) Sed demus y Chirurgum t qm 
fuafunt , prœftare,&itidem Pbiji- 
cum, nemini tamen dubium eft , quin 
longe meliiis sgrotAitti confulturus 
fit unus tantùm , qui in utrâque 
Afedicinâjîi verfatus quai» duo , 
quorum unus Chirurgùa tantùm , 
aller verb Phyfica parti ftuduerit : 
cum obfervtitio quotïdian* eum do- 
ceat , quod ftmplici Chirurgo , ac 
Jtmplici Pbyfico nunquam oftendet. 

(0 S^^am Çhtrurgiam , ar- 



tem , al'ti , Scientiam vocandam effe 
contendunt. Verum meâ quident 
fententiâ utraque hsc appellatio ipfi 
convertit. iVrfwScientia dicipoteji, 
quia T'tro Cbirurgia, antequam [a- 
nare reSè difcat , praceptajtvefun- 
damenta , attt qu'td cùm in cognitio- 
ne , tùm in fanatkne morborum ,. 
qui manu curantur agendum , ex 
Anatome, Pbyjîcâ, & Mecbanici 
potïffimùm fcire atque cognofcert 
débet ; quoniam Jtne Scitntiâ bâc 
fapè non nijï ineptijftmèmederi pote- 
rit , plufque damni quant emolumen- 
ù agris , totique Reipublua infères 
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» fer dans la Phyfique , dans la Méchanique , ôc dans l'A- 
* natomie les principes frénéraux,& les régies fondamen- 
■ taies de fon Art. C'eft par le fecours de cette Etude , qu'il 
» apprend à diftinguer, & à traiter les maladies qui font 
» de fon relïort ; ôc l'on peut dire que , fans ces connoiflan- 
» ces , il ne pourra jamais exercer fa Profeffion que fort mal , 
» & qu'il fera même plus pernicieux, qu'utile aux malades 
» ôc au Public. ■ ^~ 

» Mais quiconque (a) veut opérer avec fuccès , & de- 
• venir un vrai Chirurgien , doit apprendre & pofféder 
» en même tems la Théorie & la Pratique , ôc conduire 
» fes Etudes de façon , qu'il acquière d'abord tout ce qui 
s> regarde la Théorie Chirurgicale, ou la Science des prin- 
» cipes , avant que d'entreprendre l'exercice de l'Art. 
» Car, quels pourroient être les fuccès d'un Chirurgien r 
» qui s'écartant de cette méthode entreprendroit rémé- 
» rairement les opérations , 6c fur tout celles qui font dé- 
=• licates 6c difficiles , fans fçavoir la Phyfique du Corps- 
» humain , fans connoître la nature des maladies , 6c le 

de dolendum,imperttis ac temerarih 
bominibus , ubique loeorum , in ma- 
gnum generis humant detrïmentum , 
arti/que nobilijfîmœ opprobrium fieri 
folet. Nam prefeclo Scientia dux 
effe débet manuum,atque demonflra- 
re, ftve docere y quiâ bis fit agen- 
dum. Idcirco licet quisjît Cbirurgus 
longo ufu exercttatus, &, ut vocant v 
bonus Empïrkus,Jiin Anatome, at- 
que in cogttitione fundamentorum 
Cbirurgicorum probe non efi vtrfatuSy. 
ailiones ejus anùpites & incertafunt, 
multifque pericuLis femper obnoxia*. 
Ergo bonus Cbirurgus uirumque ut 
probe calleat, neceffum eft. Heifter. 
Introdud, ad Chirurg. Pàrag, 
III. 

Ffij 



(a) J>hticùmque verb manu cu- 
rare, boc e fi genuinus Cbirurgus fieri 
vult , utrumque difcat ac fciat opor- 
tet ; & quidemfic , ut pars Tbeore- 
tica, five Scientia fundamentorum 
(ad qua potiffimùm Anatome perti- 
*«) aliarumque rerum Cbirurgtca- 
rum pr<tcedat,antequkm ipfam Ar- 
tem exerceat. Nam fi inverfo modo 
qu'ts procédât, & operationes , pra- 
fertim difjiciliores, perficiendas ag- 
grediatur , antequam Anatomen , 
morborum naturam, & quid in eis 
faciendumjit, rite dtdicerit, neceffa- 
no multum agris dam ni confciffet , 
violentes eis manu s utplurimùm in- 
feret , plurefqite eerum perde: quant 
(tivabit iprout à multis , quod val- 
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» le moyen de les guérir ? Il ne pourroit manquer de faire 
», beaucoup de mal , ôc il lui aaiiveroit fouvent detre J^ 
» bourreau de fes malades, & a en faire périr beaucoup 
» plus qu'il n'en fauveroir. C'eft un abu6 dont on n'a eu 
» que trop d'exemples, toutes les fois qu'on a laide à des 
« hommes ignorans ôc téméraires la liberté d'exercer la 
» Chirurgie , pour le malheur du genre humain , ôc à la 
» honte d'une Profefïïon fi noble, ôc fi diftinguée par elle- 
* même: car il eft inconteftable.que dans le Chirurgien, 
» la Science doit diriger la main , ôc lui faire exécuter 
» ce que les circonftances demandent. Ainfi quelque 
» expérience qu'ait un Chirurgien , 6c quelque longue ha- 
» birude qu'il ait acquife dans la pratifque , s'il ne pofféde 
» pas à fond l'Anatomie , ôc la Théorie de la Chirurgie, 
»» il n'agira jamais qu'avec des doutes Ôc de l'incertitude , 
», ôc fes opérations feront toujours dangereufes. Il faut 
» donc qu'un bon Chirurgien réunifie en lui la Théorie ôc 
» la Pratique. 

Enfin, pour épargner au Le&eur une fuite de citations 
«nnuyeufes , on fe contentera d'aflurer , que la propofi- 
tion qu'on foutient ici eft appuyée , foit fur l'opinion , 
foit fur la pratique même d'Hyppocrate , de Galien , de 
Celfe, d'Aetius , de Paul ^Eginette , d'Oribafe, de Salicet, 
de Vefale , de Fallope , de Jean des Romains, de Va- 
role, de Cabrol , de Fabrice d'Aquapendente , de Se- 
verinus , de Spigel de Hilden , de Grandorp , de Gei- 
ger , de Scultet, de Marcheras , deRolfincius , de Wep- 
ftr , de Murak , de Solingen , de Ruyfch , de Bidloo , de 
Nuck.de Groenevek , de Cyprianus , de Bohnius , de 
Erunncr , de Rau , ôcc. 

Certainement la Faculté ne fe plaindra pas qu'on lui 
préfente ici des témoignages fufpe&s » ou des fuffrages 
méprifables. Ce font des Médecins qu'on lui oppofe : ôc 
quels Médecins ? Les plus fçavans ôc les plus célèbres de 
tous les fiécles, de toutes les nations, de toutes les Uni- 
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verfités. Tous ces grands hommes ont toujours penfé, & 
ils ont foutenu qu'un Chirurgien doit être d'abord inf-. 
truit de la Grammaire , ôc de la Philofbphie, afin de pou- 
voir lire avec fruit lés meilleurs Auteurs. Ils ont tous été 
convaincus qu'un Chirurgien ne peut être qu'un Empiri- 
que dangereux, s'il ne réunit pas en fa perfonne la théo^ 
rie ôc la pratique de fon Att, c'eft- à-dire la connoiflance 
des maladies ôc des remèdes Chirurgiques, ôc le talent 
d'en faire ufage. 

Mais, pourquoi les Chirurgiens raflemblent-ils ici tant 
d'autorités, pour établir une vérité, à l'évidence de laquelle 
la Faculté elle-même a été cent ôc cent fois obligée de 
fe rendre ? Ne fumt-il pas d'oppofer nos Adversaires à eux- 
mêmes ? » Hyppocrate , dit un d'entr'eux , (a) ne juge 
•> propres à guérir,, que ceux qui ont la connoiflance du. 
» mal, qui aptus ejî ad cognofcendum _, aptus eji ad fanan~ 
» dum. C'eft, dit le même Dofteur, (b) de la difpofition 
» des folides, ôc de la qualité des fluides, que dépend la 
» réuflite de 'quelque remède que ce foit. Il foutient en- 
» fuite, avec raifon , (c) que le point eflentiel en fait 
» d'opérations , confifte moins dans la manière de remuer 
« les doigts ôc les inûrumens, qu'en celle d'opérer à pro- 
» pos ; Ôc pour ceci , continue-t'il , il faut plus de diagnof- 
» tique, ôc de connoiflance dans la Science Pathologi- 
» que, qued'adrefle dans les doigts, de légèreté dans les 
» mains , ôc de dextérité à faire des incitions , ou des re- 
» tranchemens de parties. Quelle eftla conféquence qu'il 
tire de ces judicieufes obfervations ? Il en conclut , que 
les Chirurgiens d'aujourd'hui , faute de fcience, faute de 
pofleder la théorie de leur Art, font incapables de gué- 
rir. Cette théorie leur manquant, ilfemble, dit ce Doc- 
teur, » (d) que toute leur Chirurgie confifte à faigner, à». 



(a) Hecquet, Brigandage de 
la.Chirurgie,.pag. x 14.. 
(6) Pag. 49. 



(0 Pag. 6t. & 6: 
(d) Pag. 1.9.. 
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»> couper, ouvrir des abcès, panfcr des playcs, replacer 
t. des os, comme des ouvriers manœuvres, qui remuent 
« des machines ôc des reftbrts fans les connoître. Tout 
m eft , ajoute-t'il, (a) très-incertain dans leurs mains pour 
«le traitement des maladies, quelles qu'elles (oient, par* 
» ce que les reflbrts de la vie & de la famé , ne fe con- 
»» noifient que par beaucoup d'étude, de méditations & 
» de connoiffances , & que toutes ces chofes manquent 
»> aux Chirugiens. 

» La Doctrine, ou la Théorie, dit un autre Do&eurde 
» la Faculté, (b) dépend fi peu de l'adrefle de la main , 
» qu'on a vu des perfonnes fort bien opérer, réuflir mê- 
« me , ôc qui faute d'en être inftruits ( de la Théorie) n'é- 

»> toient que des Empiriques Tant il eft vrai que le 

« mérite des Chirurgiens ne confifte point dans le talent de 
" la difleëtion. * Ces Docteurs de la Faculté de Paris pou- 
voient-ils mieux reconnoître, & exprimer plus naïve- 
ment combien il eft indifpenfablè pour le bien public , 
que le Chirurgien réunifie dans fa perfonne la Science de 
la Théorie à la pratique de fon Art, 6c combien il eft inca- 
pable d'exercer utilement fa profefllon , lorfque réduit au 
fimple manuel, ôc vuide des connoiflances , qui doivent 
l'éclairer dans le traitement des maladies Chirurgiqués , 
il ne trouve dans fon propre fond, qu'une routine tou- 
jours incertaine, ôc nécefiairement fujette à des méprifes 
d'autant plus funeftes , qu'elles décident fouvent de la vis 
des hommes ? 

Si cet aveu eft tant de fois échappé à chaque Membre 
de la Faculté en particulier, ne peut -on pas dire que 
dans fon dernier Mémoire, la Faculté en Corps tient el- 
le-même un pareil langage ? Car enfin , que fignifient tous 
ces reproches d'ignorance prodigués dans cet ouvrage à 



(a) Pag. 4 «. 

(b) Des propriétés de la Mé- 
decine par rapport à la vie civile, 



par M. Louis de Santeuil , Do- 
cteur-Régent de la Faculté- de 
Paris. 
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tous les Chirurgiens ? Pourquoi la Faculté arTe&e-t-elle cîe 
leur dire (ans celle , qu'ils n'ont qu'une connoiffance trop 
fuperfcielle des priricipes mêmes de la Chirurgie ; qu'ils ne 
font point ajjèz perfectionnés pour être sûrs de leurs opéra- 
tions j que leur ignorance va jufquâ ne pas connoître les noms 
des Médecins y qui ont traité de la Chirurgie > ( a ) que rien 
riejiplus commun t que de les voir fe tromper à là vue fur la 
nature des différentes efpéces de tumeurs? (b) Pourquoi, après 
un détail auiTi imprudent qu'infidèle, des fautes de toute 
efpéce, que la Faculté reproche aux Chirurgiens, ajou- 
te- t-elle , que ce font-là des fautes toutes récentes des Maî- 
tres les plus célèbres de Saint Corne ? Pourquoi enfin ( c ) 
termine-t-elle cette énumeration fcandaleufe de fautes fbp- 
pofées , en appliquant aux Chirurgiens de Saint C6me , 
ce reproche fait par Pline aux mauvais Médecins de fon 
tems : Difcunt periculis nojiris _, & expérimenta per vitas 
agunt ? 

Les Chirurgiens ne profiteront pas des avantages, que 
la Faculté a Pindifcrétïon de leur fournir , par ces indé- 
centes déclamations ; ils renoncent fans effort au droit de 
repréfailles ; Ôc plus le Public corinoit par lui - même la 
facilité de la vengeance, dont ils veulent bien s'abftenir, 
plus ils fe flattent qu'il leur fçaura gré de leur modéra- 
tion. Ainfij uniquement occupés de leur objet, ôc attachés 
à le fuivre fans paffion, ils fe contenteront de mettre à 
profit les injures mêmes dont on les accable , 6c de faire 
fentir la contradiction , qui règne dans les Ecrits , & dans 
la conduite de leurs Adverfaires. 

En effet, plus la Faculté fait connoître l'importance 
6c la difficulté de la Chirurgie , plus elle fait fentir au Pu- 
blic la nccefilté de mettre tout en ufage, pour procurera, 
ceux, qui exercent une Profeffion fi délicate, le plus de 



(f Pag. 56. 57. 9 ?.&c % 
(*) Pag. s»j. du dern. Mém. 
CO Pag. 56. idem. 



(d) Pag. 393. 
0)Pag. 56. 

(/)Pag. $7- 
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lumières & de capacité qu'il fera pofïible. En reprochant 
aux Chirurgiens dépêcher tous les jours, faute d être fuf- 
fiiàmment muruits dans la théorie de leur Art, ne recon- 
noit-elle pas combien il eft effentiel- pour la fureté publi- 
que, de h s mettre en état de s'infi ruire ? Les acculer pu- 
bliquement d ignorer les Langues fçavantes, dans lefquel- 
les les meilleurs ouvrages de Chirurgie font écrits , n'eft- 
ce pas dire aux Magiltrats , & au Public , que la con- 
noiflance de ces Langues leur eft indifpenfable, pour puifec 
dans les véritables fQurcesles principes de leur Art ? Leur 
objecler fans cette, que fans le fecours de la Phyllque 6c 
delà Logique, ils ne peuvent ni connoître, ni voir la 
nature, niraifonner fur le méchanifme de fes parties, ou 
de fes mouvemens, n'eft-ce pas prouver démonftrative- 
ment qu'un Chirurgien ne peut être qu'un Manoeuvre, ou 
qu'un imbécille, s'il néglige l'étude de la Philofophie ? 
Car enfin, qu'eft-ce qu'un Chirurgien, qui ne peut ni con- 
noître la nature, ni raifonner fur la liaifon des effets na- 
turels avec leurs caufes ? Enfin , lorfqu'on entend la Fa- 
culté publier par tout, que les Chirurgiens font les bour- 
reaux de la Société , parce qu'ils ne font pas éclairés fur 
la théorie de leur Art , parce qu'ils n'ont qu'une connoif- 
fance trop fuperficielle des principes de la Chirurgie ; 
quelle impreflion la Faculté penfe-t'elle , que des plain- 
tes de cette efpéce doivent faire fur des efprits raiionna- 
blesfSi ces reproches font injuftes, on méprife les ca-. 
lomniateurs qui les publient. Si l'on craint qu'ils n'ayent 
quelque fondement, ils ne peuvent qu'exciter la fageffe 
du Prince/ & la :vigilance des Magiftrats à prévenir le 
danger, en mettant les Chirurgiens dans l'heureufe nécef- 
fité de faire toutes les études , & d'acquérir toutes les con- 
noiffances, qui, dans l'exercice de leur Profeffion, peu- 
vent les rendre dignes de l'eftime & de la confiance du 
Public. 

Tel a été en effet le fruit de toutes ces clameurs delà 
iFaculté , & de ces libelles malins , où fes Docteurs s'a- 
charnent 
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charnent depuis long-tems à décrier la Chirurgie. Sa Aïa-« 
jefté pénétrée y comme les Rois fes prédécelTeurs , de F im- 
portance , do^Uefi pour le Public , que cène Profejjion fie 
foit confiée <P| tÊes gens d'une capacité reconnue, (a) a d a- 
bord érabli dans les Ecoles de Saint Corne cinq places 
de Démonfrrareurs en Chirurgie. Et quel a été le motif 
d'un établiflement li fage ? d'empêcher que la Chirurgie 
ne tombât de ce haut degré de perfeflion , où une heureufe 
alliance de la Pratique avec la Théorie l'ont élevée : c'eft , 
dit le Roy, ce que nous voulons prévenir pour l'utilité, ôc 
le foulagement de nos Sujets. Mais quelle eft la destina- 
tion de ces Maîtres fondés dans les Ecoles de Saint Co- 
rne par les bienfaits du Prince f Quelles doivent être leurs 
fondions ? C'eft d'enfeigner aux jeunes Elèves toutes les 
différentes parties delà Chirurgie, telles que font la Théo- 
rie ou les Principes, l'Anatomie, l'Oftéologie, le Traité 
des maladies, & ceux des opérations, des inftrumens, & 
des médicamens , afin 3 dit le Prince, que la Pratique fui- 
ve de près la Théorie } fans laquelle il ne peut fe faire un 
habile Maître dans cet Art. &c. 

Il y a plus de vingt ans, que cet Edit a été entég'iftré Su 
Parlement, & qu'il s'exécute pleinement, malgré les ca- 
bales formées par la jaloufie des Médecins. Les Profef- 
feurs nommes par le Roy , enfeignent journellement dans 
les Ecoles de Saint Côme, conformément à la loi de leur 
Inftitution , toutes les parties de la Chirurgie Théorique 
& Pratique. - Mais l'expérience ayant fait voir, (b) com- 
» bien il étoit â délirer, que dans une Ecole aufïï célèbre, 
» que celle des Chirurgiens de Saint Côme, on n'admît 
» que des Sujets, qui euffent étudié à fond les principes 
» d'un Art, dont le véritable objet ejl de chercher dans la 
» Pratique précédée de la Théorie , les régies les plus fur es y 
» qui puijfent réfulter des obfervations & des expériences i 



(<<) Ce font les termes des 
Lettres Patentes en forme d'E- 
dit, de i 714. 



(i) Ce font les teimes de là 
Déclaration de 1 74}. 
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*» 6c comme peu d'efprits, font aflez favorifés de la nature^ 
» pour pouvoir faire de grands progrès dans une carrière 
■>' li pénible , fans y être éclairés par les ouates des Maî- 
» rres de l'Art , qui font la plupart écrits* Rin , ôc fans 
» avoir acquis l'habitude de méditer, & de former des rai- 
•y fonnemens juftes par l'étude de la Philofophie; « S. M. 
» a ordonné, qu'aucun Chirurgien ne fût reçu à Saint Co- 
rne pour exercer la Chirurgie à Paris , fans avoir obtenu 
le grade de Maître-ès-Arts, dans une Univerlké approu- 
vée. 

Comment donc , la Faculté ofe-elle aujourd'hui fe met- 
tre en contradiction; avec elle-même jufqu : au point de 
foutenir , que la. Science de la Théorie Chirurgique eft 
inutile au Chirurgien , lorfque la reconnoiflance la plus 
formelle de chacun de fes Membres en particulier, lorf- 
que le témoignage de tous les Médecins de l'univers, 
lorfque l'ufage de tous les fiécles, 6c de toutes les nations, 
lorfque les difpofitions de toutes les loix anciennes ôc 
nouvelles ; enfin lorfque les preuves acquifes par l'expé- 
rience, ôc les lumières de la droite raifon, attellent ôc dé- 
nfontrent le contraire ? Ne furfit-il pas de combattre avec 
chaleur une vérité fi évidente par elle-même , fi univer- 
fellement reconnue , Ôc fi précieufe à la fureté publique, 
.pour déceler. les motifs d'une oppofition fi opiniâtre, ôc 
pour révolter quiconque s'intérefie véritablement au pro- 
grès des Arts , ôc au bien de la Société ? Mais s'il eft évi- 
dent que la fureté publique, exige les connoiflances 
Théoriques dans le Chirurgien ', il n eft pas moins certain * 
qu'elles lui font néceflaires , foit pour pouvoir rendre 
compte de fes opérations à ceux qui l'interrogent, foit 
pour perfectionner fon Art par des obfervations , qui pui£> 
lent fe tranfmettre à la poftérité.- 

II, fiiffit d'avoir vu des malades, ou de l'avoir été foi- 
même, pour fçavoir avec quelle répugnance,. 6c avec 
quelle inquiétude l'homme fe prête aux remèdes , qui lui 
font preferits. Toujours agité par la crainte, ôc toujours 
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^incertain fi celui, qui le traite, connoît parfaitement la 
caufe de fa maladie, ôc s il choifvties moyens les plus pro- 
pres à la guérir, il queftionne, ilpropofe des doutes, il 
fait des objections, il combat les raifons, qui peuvent au- 
torifer un traitement qui l'effraye , ou qui lui déplaît : 
tantôt la crainte des douleurs lui fait rejetter une opé- 
ration , qui eft indifpenfable , tantôt la frayeur de la mort, 
lui en fait défirer une , qui feroit meurtrière. Or on de- 
mande , quel eft dans cet état le premier devoir d'un Chi- 
Turgien preffé par les questions, embarraffé par l'irréfolu- 
tion , attendri par les aîlarmes d'un malade , à la fituation 
duquel il s'intérefle ? S'il ignore les principes de fon Art, 
s'il ne içait ni parler , ni raifonner , il prévient contre lui 
le malade ôc fa famille , il augmente leurs inquiétudes , 
£c leurs défiances , 6c c'eft là ce qui fouvent occafionne 
dans les malades une indocilité , qui leur coûte la vie. 

Suppofons au contraire un Chirurgien inftruit ôc capa- 
ble de s'exprimer convenablement , il fçatira manier l'ef- 
prit de fon malade, lever fes doutes , difîiper fes craintes, 
rétablir le calme dans fon ame, le perfuader ; en un mot 
lui infpirer la confiance ôc l'efpoir, qui font fouvent les 
plus efficaces de tous les remèdes. Que chacun s'inter- 
roge foi- même , ôc l'on conviendra que c'eft ainfi que les 
hommes veulent & doivent être traités, Ôc que par con- 
féquenfcceu.x, qui font deftinés à les traiter, ne doivent 
pas être des gens groffiers, fans études, 6c fanstalens, 
des automates fans raifonnement , ôc des ^Manœuvres 
muets, qui nefçachent que tirer du fang, ôc couper des 
membres, {a) 

Qu'on rdflêchife encore fur la néce/Iité de l'obfervarion, 
qui eft fans contredit l'unique moyen de perfectionner la 
Chirurgie; trouvera -ton qu'un Chirurgien fans lettres 



(«) Ariftoteles atm morbs tene- 
retur , ér Meiuus ci prteeptum 
quoiiUm injungeret ; ne , inquit, me 
cures vu ut bubulctim , vel ut 
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forem , fed prit'.s caufam edijfere ;fic 
enim facili pgrfittijîone me mori^e- 
rum reddideris. YElian. Var. Hi- 
ftor. lib. IX. 
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& fans études , foit en état de faire des obfervations juf- 
tes fur tous les faits finguliers , que la nature lui préfente ? 
Croira-t'on , qu'il puiffefaifir ces faits , en pénétrer les eau- 
fes, en difcernerles particularités, rendre compte de tou- 
tes leurs circonftances, communiquer aux Sçavans fes con- 
jectures & fes idées , & tranfmettre à la poftérité des dé- 
couvertes , qui peuvent être d'une utilité infinie ? Il n'y a 
perfonne, qui ne reconnoiffe également, que c'eft là le 
vrai moyen de perfectionner la Chirurgie , & que ce 
moyen eft impraticable à un Chirurgien , qui n'a acquis 
par l'étude , ni les connoilfances Théoriques , ni le talent 
de s'exprimer, (a) 

Mais , dira-t'on peut-être j n'y a-t'il pas à Paris de très- 
bons Chirurgiens, qui exercent leur Profeflion , à la fatis- 
fàétion du Public, & qui cependant peu chargés de Théo- 
rie, n'ont jamais appris, ni le Latin,, ni la Philofophie l 
Si les Médecins font cette objeûion , on les priera de s'ac- 
corder avec eux-mêmes, en leur faifant remarquer, qu'ils 
reprochent en cent endroits à ces mêmes Chirurgiens une 
ignorance, & des fautes, qui les fuppofent néceffaire- 
ment beaucoup moins habiles dans leur Art, qu'ils ne de- 
vraient l'être. S'il eft donc vrai , que quelques Chirurgiens 
faflent communément bien, quoique non Lettrés, il eft 
évident, qu'Us feroient encore beaucoup mieux, fi leur 
Pratique étoit mieux éclairée des lumières de la Théorie,. 
fans laquelle , dît l'Edit de 1 724. conforme en ce point au 
fentiment de tous les Médecins de l'univers, il ne peut fe 
faire un habile Maître dans cet Art. Aufll combien ce dé- 
faut de Lettres dans les Maîtres de Saint Côme, depuis. 
l'Union , n'a-t'il point nui au progrès de la Chirurgie ? 
Combien de faits eflenriels à la perfe£Hon de l'Art perdus 
à jamais pour le Public , parce qu'ils font tombés ious les. 
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Ùs togùaùones fuas, qui easnecdif- 
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yeux & fous la main de gens, qui n'ont pu les écrire, ni 
îbuvent les appercevoir? 

Enfin, s'il eft vrai d'un côté, que cette Théorie foit 
non-feulement utile , mais même néceffaire au Chirur- 
gien , eft - il vrai d'un autre coté , qu'elle foit dangereufe ,. 
ôc que, fi elle procure des avantages certains, elle expofe 
aufli la Chirurgie aux plus grands inconvéniens, ôc même 
à des dangers réels ? C'eft ce qui refte à approfondir. 

EXAMEN 

De la quatrième Objection des Médecins. 

Ejl il irai qu'il Joit dangereux de laiffer le Chirurgien' 

s'inflruire dans la Science ou Théorie de 

la Chirurgie ï 

S'il étoit polfible de fe méprendre aux motifs , qui'fonr 
agir Tes Médecins, on pourroit leur dire, que leur zélé 
excefïïf pour rout ce qui peut intéreffer le Public , les 
aveugle en cette occafion, & qu'il ne leur infpire que de 
vaines inquiétudes, & des terreurs paniques. Comment 
en effet, peuvent-ils craindre, que ce qui eft jugé utile, 
& même indifpenfablement néceffaire au Chirurgien, 
pour le mettre en état de fervir le Public , foit d'une con— 
féquence dangereufe pour ce même Public? Quoi qu'il en» 
foit, voici de quels malheurs ils croyent la Société me- 
nacée, fi l'on fouffre que, conformément à leurs anciens- 
Statuts & à la Déclaration de 1 743. les Chirurgiens faffent 
les Etudes néceffaires pour acquérir la Théorie de leur 
Art. 

i°. Difent-ils , files Chirurgiens apprennent le Latin fit 
la Philofophie, 6c qu'ils s'appliquent à la Théorie de la; 
Chirurgie, ils négligeront l'effentiel de leur Art, c'eft-à- 
dire l'opération, & le Public au lieu d'avoir de bons Opé- 
lateurs ôc de vrais Chirurgiens , ne trouvera plus dans les:. 
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Maîtres de Saint Corne, que des Philofophes poinri}lei{# 
,ôc cf'ennuyeux Diflettateurs. 

2 . Continuent - ils , Paris manquera de Chirurgiens , 
parce qu'il ne fe trouvera pas allez de Sujets Lettrés pou* 
fournir à une ville fi conîïdérable le nombre de Chirur- 
giens, dont elle a befpin. 

3 . Ajoutent -ils, en ne recevant à Saint Côme que des 

Maîtres-ès-Arts., : on privera Paris de beaucoup d'excel- 

lens Sujets, qui» quoique nés avec les plu&heureufes difpo- 

. rions pour la Chirurgie, ne pourront afpirer à exercer cette 

Profeilion dans Paris, faute d'avoir fait leurs Etudes. 

Telles font les importantes .confidérations , qui ont dé- 
terminé la. Faculté à demander au Roi la rétractation de la 
Declaration.de 1743. & le iétabiiifement des Barbiers- 
Chirurgiens , pourvu cependant. que la Faculté foit main- 
tenue dans le droit de leur donner feule des Leçons ., ôc 
qu'elle foit d'ailleurs confervée dans tous les droits qu'elle 
prétend avoir fur -eux; car^ à dire vrai, le rétabliffement 
, des Barbiers intéreflerok fort peu la . Faculté, li, en. l'or- 
donnant, Sa Majefté rendoit aux Chirurgiens de 'S. Côme 
iles droits d'examen & d'infpeâion qui leur appartiennent, 
ôc qu'ils avoient autrefois fur cette Communauté/.à l'ex- 
clufion des Médecins. 

Il faut avouer, qu'on a peine à concevoir comment la 
Faculté a pu. hazarderune demande fi téméraire : a-t'elle 
pu en effet fe diffimuler que la Déclaration de 1743. 
eft le fruit des plu* profondes réflexions fur l'ancien état, 
ôc fur la fituation préfente de la Chirurgie ? Peut-elle dou- 
ter que toutes les difpofitions d'une Loi fi intereflante 
pour le Public, îfayent été péfées avec le dernier fcru- 
pule , ôc mefurées aux véritables befoins de la ville, qui 
en fait l'objet? En obligeant les Chirurgiens de S. Cô- 
me à fe préparer par l'étude des Humanités 6c de la Phi- 
lofophie aux connoiffances théoriques de leur Act) cette 
Loi , dont les Médecins ofent demander la révocation , 
n'a fait que rétablir un ufage auflî ancien que la Chirur- 
gie , conhïajé par fes Statuts, ôc dont la nécçffité a été 
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tëcohnue dans tous les tems par les plus fçavans Hommes, 
• ôc par les plus grands Médecins de l'Univers. En fuppri- 
mant la Communauté des Barbiers- Chirurgiens, cette 
même Loi n'a fait qu'anéantir un Corps non feulement 
ihu-ale par lui-même, mais encore dangereux, puifqu'il 
eft vrai qu'il a toujours été. la feule caufe , ôc linftrument 
fatal de tous les troubles , qui fe font perpétués depuis 
près de trois fiécles entre les Médecins ôc les Chirur- 
giens. ' 

Ainfi, lorfqu'en prétextant de frivoles allarmes, les Mé- 
decins demandent le rétabliifement des Barbiers Chirur- 
giens , ils ne cherchent qu'à fe ménager , comme ils ont 
toujours fait, un moyen d'avilir & d'opprimer la Chirur- 
gie , en la faifant exercer par des gens, que leurs befoins, 
leur ignorance, & la baiTeffe de leur état, tinuent nécefiai- 
rement affervis au defpotifme de la Faculté. Ce ne font 
pas des Miniftres néceflaires au Public qu'ils demandent: 
ce font de nouveaux valets , de nouveaux efclaves, quq 
leur ambition cherche à fe faire. Il ne faut, pour s en 
convaincre, que jetter les yeux fur le Libelle, que les 
Médecins ont répandu fous le titre de Réflexions fur la Dé~ 
claration du 23 Avril 1745. Dans cet Ecrit on s'élève- 
avec indécence contre la Déclaration. On y dit, que 
ceux entre autres > qui doivent s'oppofer à l'exécution de 
cette Loi, font les Médecins de la Faculté de Paris. Et 
dans quelles vues , ôc par quels motifs doivent-ils réfifter 
à- ce Règlement ? C'eft, dit-on, pour fe conferver fur la 
» Communauté des Chirurgiens les prérogatives & les 
-droits, qui leur font attribués par pluiîeurs Contrats 5 
» Tranfa&ions & Arrêts, ôc qu'ils rifquent de perdre , s'ils 
» ne fe hâtent pas defe pourvoir contre une innovation , 
« qui tend à les en dépouiller. Ainfi, de l'aveu même des 
Médecins, c'eft pour fe conferver les prérogatives ôc les 
droits , qu'ils ont acquis fur les Chirurgiens-Barbiers par 
les anciens Contrats faits entr'eux, qu'ils demandent au- 
jourd'hui la révocation de la Déclaration'de 1745. ôc le, 
i&ablitfement des Barbiers. N'eft-çe pas-là une confidéra^ 
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tion bien intéreflante pour le Public, & un motif biea 
puiffant pour engager le Souverain à révoquer une Loi , , 
dont l'unique défaut eft de préférer le bien public aux vues 
ambitieufes de la Faculté ? 

Les Médecias en effet peuvent-ils s'abufer jufqu'au point 
de croire , que l'exécution de la Loi qu'ils combattent, foie 
fujette à de fâcheux inconvéniens & à des dangers réels? 
Ne doivent-ils pas fentir eux-mêmes mieux que perfonne, 
que cette décadence de la Chirurgie , cette difette de 
bons Opérateurs , dont ils menacent le Public, ne font 
que des phantômes & des chimères, dont ils tâchent d'e£ 
frayer les efprits foibles & timides ? 

Que diroient, par exemple, les Médecins, fi l'on pro- 
pofoit de leur défendre l'étude de la Phyfique, de la Chi- 
mie & de la Botanique , dans la crainte que féduits par 
l'appas de ces Sciences, fi curieufes dans la fpéculation, 
ils ne négligeaffent la pratique de leur Art. Ils fe, récrie- 
roient avec raifon contre un projet de réformation, fondé 
fur un motif fi ridicule. Eft- il propofable, diroient-ils, 
d'interdire à tous les Médecins les connoiffances , fans 
lefquelles ils ne fçauroient jamais fe rendre habiles dans 
leur Art, ôc de les en priver à jamais, par cette feule rai- 
fon, qu'il peut arriver que quelqu'un d'entreux s'attache 
fi fort à des études fpéculatives, qu'elles lui fafient aban- 
donner le véritable objet de fa Profeffion , c'eft-à-dire , la 
curation des maladies ? Lorfqu'on ne reconnoît , conti- 
nueroient-ils , qu'un moyen fur & efficace pour fervir le 
Public, doit-on balancer à l'employer, parce qu'il y a lieu 
de craindre , que fur mille perfonnes deftinées à en faire 
ufage , H n'y en ait deux ou trois qui en ufent avec moins 
de fruit que toutes les autres. Voilà fans doute quelle feroit 
la réponfe des Médecins, & l'on peut dire qu'ils n'au- 
roient pas befoin de plus longs argumens, pour démon- 
trer l'illufion du danger, par la confidération duquel on 
voudroit leur interdire l'étude des connoiffances théori- 
ques de leur Profeflîon. 

Les Chirurgiens ne peuvent-ils pas avec autant d'avan- 
tage 
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itege employer la même réponfe, ôc ne peuvent-ils pas U 
confirmer par l'exemple de tous les Chirurgiens Lettrés, 
qui ont exiflé jufqu'à préfent, ôc à qui on ne reprochera 
pas d'avoir préféré la limple fpéculation à la pratique quo- 
tidienne de leur Art? Sans parler des Chirurgiens étrangers, 
tels ont été à Paris les Juvernay, les Collot, les Vavaf- 
feur, les Paré, les Guillemeau, les le Geay, les d'Am- 
boife, les PaiTerat, les Pigray, les Démarques, les The- 
venins, les Gigot, les Tribouleau, les Pinaut, les Hau- 
itomes,les Arnaud, les Dionis, les le Juif, lesleDran, 
les Rouhaut, ôc cent autres Chirurgiens de Saint Corne, 
gui ont été fort instruits de la Théorie de leur Ait, & 
excellens Operateurs. On ne voit pas qu'aucun de ces Chi- 
rurgiens célèbres ait abandonné les opérations Chirurgi- 
ques, pour ennuyer le Public par d'inutiles DilTertations. 
Welt-ce pas encore parler contre fes propres lumières, 
ôc chercher à répandre de vaines terreurs clans le Public, 
que de lui faire envifager la nécefïïté des études requifes 
dans les Elèves de S. Corne, comme propre à faire man- 
quer Paris de Chirurgiens? Alanque-ton a Paris d'Ecclé- 
fiaftiques, d'Avocats, ôc de Médecins ? Quoique les Etu- 
des foient un degré indifpenfable pour parvenir à chacun 
de ces différens états, on ne croit pas que le Public crai- 
gne d'y éprouver une difette de Sujets. Pourquoi donc 
crauidroit-il plutôt pour la Chirurgie, que pour ces autres 
états de la Société? On l'a déjà dit, ôc c'eit une propor- 
tion qui n'a pas befoin de preuve , les Profeffions où les 
hommes trouveront de l'honneur ôc de l'utilité, ne man- 
queront jamais de Sujets : fi l'expérience nous apprend que 
l'un de ces deux motifs fufrk fou-vent pour déterminer le 
choix d'un état, quelle abondance de Sujets ne doit-on 
pas efpérer pour .une Profeffion, qui réunira ces deux 
avantages? 

ïl y en a même déjà des exemples bien frappans. En 
effet, depuis la Déclaration de 174?. ôc fur le bruit d'un 
Concours ouvert pour deux places, aufquelles le droit 
d'aggrégation eft attaché après quelques années de fervica 
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dans les Hôpitaux de Paris, il s'eft préfenté un ttès-grancf 
nombre de Chirurgiens Maîtres -es- Arts; & dans cette 
multitude de concurrens arrivés des Provinces , ou fortis 
des Hôpitaux , il s'eft même trouvé des Bacheliers , des- 
Licentiés , & des D odeurs en Médecine, qui av oient' 
exercé la Chirurgie.. Il y a même encore actuellement' 
près de vingt Concurrens Maitres-ès- Arts , qui fe préfen- - 
tent à un nouveau Concours, qui va s'ouvrir pour l'Hô- 
pital de la Charité : il eft donc évident qu'on eft fort éloi- 
gné de manquer de Sujets. 

. D'un autre côté, il y a actuellement depuis la Décla-- 
ration de 1745. plus de cinquante Maîtres -es -Arts, qui 
étudient en Chirurgie ; on produit les liftes de leurs noms, • 
avec leurs Lettres de Maîtres-ès-Arts. Il y a encore dans 
les Ecoles de S. Corne un plus grand nombre d'Afpirans, ? 
qui étudient dans l'Univerfité, en même-rems qu'ils font 
leur Cours de Chirurgie. Il n'eft donc pas à craindre que 
la nécefllté du* grade de Maître-ès-Arts , occafionne une" 
difette de Sujets en Chirurgie. On peut juger de l'avenir,- 

Sar ce qu'on voit actuellement. N'en peut-on pas juger 
e même par l'exemple du pafle ? En effet, depuis le ré- 
gne de S. Louis, jufqu'au Contrat d'Union de i6\6. n'eft- ■ 
il pas confiant que tous les Chirurgiens de Saint Côme." 
étoient obligés d'être Lettrés '.-,-. ÔC. qu'on 'n'en recevoir 
point qui n'euflent fait leurs études , conformément à un 
Article de leurs anciens Statuts ? Et cependant peut-on dire 
que .Paris ait manqué de Chirurgiens, pendant les quatre 
fiéJes'où. cette difcipline a été inviolablemenrobfervée?: 
Mais, dit-on, il faut que les Chirurgiens ayent des gar- 
çons ôc des boutiques, pour faciliter au Public^ dans des 
cas preflans, les fecours dont il a befoin , ôc il y a tout lieu 
de croire que des Chirurgiens Lettrés fe croiroient avilis, 
ôc dégradés , s'ils avoient une boutique ôc des garçons. 

N'eft-ce^pas encore là une épouvantai! ridiculement 
élevé par les Médecins ? On convient que lés Chirurgiens 
doivent recevoir chez eux dans des cas prelTans , & fecou- 
rit ceux qu'un accident furprend dans la rue ; & c'eft une 
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partie importante de leur miniftére, à laquelle ils n'ont 
garde de le refufer.'Mais que cet afile où ils recevront un 
apoplectique , ou un bleifé, fe nomme falle , boutique , ou 
chambre, c'eft une circonftance qu'ils croyent pouvoir 
regarder Gomme fort indifférente au Public, qui n'a point 
intérêt d'être fecouru dans un lieu, qui ait tel nom plutôt 
que tel autre. Les Médecins conviendront eux-mêmes, 
qu'il fuffit au Public de trouver dans un lieu convenable 
les fecours dont il a befoin. A l'égard des garçons , qui 
doivent fuppléer les Chirurgiens abfens, il faut convenir 
que ce font encore des miniftres néceffaires au bien du 

Ïiublic , & l'on peut être fur que c'eft un fecours qui ne 
ui manquera pas : il eft aifé d'en convaincre les Méde- 
cins les plus foupçpnneux, & les plus incrédules. 

En effet , les Chirurgiens réfolus de ne rien négliger de 
tout ce qui peut perfectionne^ la Chirurgie , ôc procurer 
l'utilité publique, auront fous eux deux fortes de miniftres, 
qui dans les cas preflans dont il s'agit ici , fuppléeront les 
Maître abfens. i°. Ils auront tous les Maîtres-es-Arts étu- 
dians en Chirurgie, qui par ce moyen s'accoutumeront de 
bonne heure à l'exercice de leur Art. 2 . Ils auront, com- 
me ils ont eu jufqu a préfent, tous les jeunes gens, qui n'é- 
tant point Lettrés, & fe deftinant à exercer la Chirurgie 
dans les Provinces , viennent à Paris s'inftruire chez les 
Maîtres. Il continuera même d'y avoir pour ceux-là aux 
Ecoles de S. Côme , des Profefleurs qui enïèigneront la 
Chirurgie en Langue françoifë. S'il eft vrai que le Public 
ait été jufqu'ici bien fervi avec l'un de ces deux fecours, 
peut- on raifonnablement douter qu'il ne le foit encore 
mieux, quand il les aura tous les deux ? 

La dernière Objection des Médecins n'a pas plus de fo- 
lidité que les précédentes _, & elle fe rétorque encore na- 
turellement contre eux. Qu'ils fe rappellent en effet l'Art. 
L.IX. de leurs Statuts, («7) qui interdit l'exercice de la Mé- 



(4) Nullus Lutcti* Medicinant 
faciat, nifi in hâc Medicorum Seho- 
iâ Licentiatum , aut Doïïoratum 
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idecîne dans Paris à quiconque n'efl ni reçu,nî aggrégé danS 
leur Faculté, & qui prive de ce droif les plus fçavans Mé- 
decins, non feulement de la France, mais de. l'Europe 
entière, à moins qu'ils ne foient Médecins. du Roy. Que 
diroit la Faculté , fi quelqu'un réclamant pour l'intérêt 
public contre cet Article de fes Statuts, lui objecïoitî, 
qu'en n'admettant ici à l'exercice de la Médecine, que 
des Sujets reçus chez elle, Paris eft privé par^là des fe~ 
cours d un très-grand nombre d'excellens Médecins, qui, 
faute d : être reconnus pour Aggrégés , ou pour Membres 
de la Faculté, ou faute de pouvoir acquérir à la Cour des 
Charges privilégiées, .ne fçauroient exercer leurs heureux 
talens à Paris? 

On eft bien perfuadé,que cette Objection , quoique : 
fondée fur une confidération apparente de l intérêt pu- 
blic, n'embaFrafleroit nullement la Faculté : elle ne man- 
querait pas de répondre, comme elle a déjà fait («) ,. qu'il 
faut pour le bien public, qu'il y ait de bons Médecins 
dans les: autres; villes, du Royaume-, comme à Paris ; ÔC 
qu'ainfi on ne doit pas cherchera les attirer tous dans une 
même ville : d'eu elle concluroit, qu'il n'y a nul inconvé- 
nient à ne permettre à Paris l'exercice de la -Médecine,, 
qu'à ceux qui font privilégiés, ou Membres de là Faculté 
de Paris. .11 faut convenir, qu'il feroif difficile; de ne pas 
fe rendre a cette réponfe , fur tout fi l'on réflêchiflbit que 
tel a été. l'un des motifs des Déclarations dû Roy de 1694. 
& de 1696, qui confirment en faveur- de la Faculté de 
Médecine ce droit exclufif d'exercer la Médecine dans ■ 
Paris. 

La Faculté ne " doit donc pas trouver mauvais-, que les • 
Chirurgiens lui rendent encore . ici fa propre réponfe. 
L'obje&ion étant la même, que peuvent-ils faire de mieux, 
que d'oppofer à la Faculté , les raifons qu'elle a elle-même 
employées avec fuccès? Y a^t'il en effet plus d'inconvé- 
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kienr à priver de l'exercice de la Chirurgie dans Paris } 
tous ceux qui ne feront pas reçus à Saint Corne , qu'à in- 
rerdire dans la même ville l'exercice de la Médecine à 
tous ceux , qui ne font pas reçus dans la Faculté de Paris ? 
Pourquoi l'un feroit-il , plus que l'autre , contraire à 1 in- 
térêt public ? S'il pouvoit le trouver une railcn de diffé- 
rence entre ces deux efpéces , elle leroit toute entière en 
laveur des Chirurgiens. Car enfin , fi les Médecins des 
Univerfités étrangères ne font pas reçus à faire la Méde- 
cine à Paris, on ne peut pas dire , que ce foit faute d'avoir 
appris tout ce quieti nécelTaire pour exercer parfaitement 
leur Profellion. Ils font cenfés avoir fait toutes les études, 
& pofleder toutes les connoilîances qu'on exige dans un 
bon Médecin, au lieu que les Chirurgiens, qui n'auront 
point été reçus à S. Côme, feront préfumés n'avoir appris 
dans aucune Ecole la Théorie de leur Art, s'il eft vrai 
que Sa Majefté laifle dans les Provinces la Chirurgie au 
même état , où les Médecins l'ont réduite julqu'à préfent. 

Enfin, difent les Médecins, quel eft l'homme allez peu 
clair-voyant,pour ne pas appercevoir dans toute la difcuf-< 
lion de cette affaire, qu'en réclamant la jouiflance de tous 
les privilèges dont on vient de parler, les Chirurgiens 
ne tendent qu à ufurper le droit de faire impunément la 
Médecine ? Tel eft , dit-on , le but de toutes leurs entre- 
prifes, & l'objet de tous leurs efforts. Le Sieur de la Pey- 
ronie , pour favorifer ce projet, a déjà furpris de la Reli- 
gion du Roi, des Lettres, qui lui donnent le titre de Mé- 
decin de Sa Majefté ; & les Chirurgiens de Saint Côme 
fe font de leur côté crus en droit de prendre aulfi la mê- 
me qualité de Médecins , en interprétant , fuivant leurs 
vues, une ancienne infcription de leurs Ecoles. Ainlî, 
il eft fenfible qu'à l'exemple de leur Chef, ils veulent 
anéantir la Faculté de Médecine, enufurpant fes titresôc 
lùn Domaine. 

Il ne faut pas confondre dans cette obje£h"oh ce qui 
ihtérefte le Sieur de la Peyronnie perfonnèHementj aveg- 
51e qui regarde le Corps des Chirurgiens. 
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Le Sieur de la Peyronnie a deux Brevets du Roi, qu? 

le nomment Médecin de Quartier, 6c Médecin Conful- 
tant de Sa Majefté. La Faculté trouve d'abord incompa- 
tibles ces qualités de Médecin avec celle de Premier Chi- 
iurgien : mais on ne conçoit pas fur quoi elle peut fon-i 
der cette prétendue incompatibilité , puifqu'il eft vrai que 
le même homme peut être à préfent, comme autrefois, 
Médecin ôc Chirurgien ; il feroit même à fouhaiter , que 
cela fût toujours, comme l'ont penfé dans tous les tems 
les plus grands Médecins^ & les plus grands Chirurgiens 
de l'Europe. Ce ne font cependant pas ces Brevets , qui 
ont fait le Sieur de la Peyronnie Médecin; ils l'ont feu- 
lement fait Médecin de Sa Majefté, puifqu'il eft vrai qu'il 
étoit Do£teur en Médecine avant que le Roi lui eût don- 
né ces marques honorables de fa confiance. C'eft ce qu'il 
eft inconcevable qu'on ofe lui contefter, puifqu'il rap- 
porte avec fes Certificats d'étude, fes Lettres de Bâche-, 
lier, de Licentié, ôc de Do£teur en Médecine. CesLet-i 
itres prouvent qu'après avoir paffé par tous les dégrés uft- 
<tés, il a été reçu Do&eur en Médecine. Ce font là des 
faits dont on veut bien inftruire le Public; mais dont on 
ne doit aucun compte à la Faculté de Médecine, parce 
qu'elle n'a aucune forte d'infpeûion fur les Médecins du 
Roi , ôc des Maifons Royales. Elle n'a aucun droit d'exa- 
miner leurs titres ôc leurs capacités , ôc c'eft au Premier 
Médecin de Sa Majefté, que ce droit appartient incon- 
teftablement. Ainfi , lorfqu'il a reçu dans Ja Maifon Roya- 
le un Médecin jiaramé par le Roi, .comme il a reçu le 
Sieur de la Peyronnie, la Faculté ne peut nullement cri- 
tiquer fa réception, ni le chicanner fur fes qualités. C'eft: 
ce que porte l'Arrêt du Confeil du mois d'Août 1 743. en 
ces termes : » Au Premier Médecin feul appartient d'exa- 
» miner les titres ôc capacités de ceux, qui fe présentent 
* pour obtenir les places de Médecin auprès du Roy: 
« c'eft lui qui les préfente à S. M. ce qu'il ne fait qu'après 
« avoir examiné , ôc approuvé leurs titres ; ôc après un tel 
» examen, ôc une telle approbation, la Faculté de Médc* 
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»cîne ,nî aucun de fes Membres, n'a le moindre droit da 
* contradiction. 

Aufli eft-ce fur le fondement de ce Privilège du Premi et 
Médecin, que le Roi a annullé une aflignation donnée 
par la Faculté de Médecine au Sieur de la Peyronnie , 
pour fe voir condamner à dépofer au Greffe les titres, en 
vertu defquels ilprenoitla qualité de Médecin de Sa Ma- 
jefté ; & a fait délenfes à la Faculté de faire aucunes pour- 
fuites fur cette alTignation. Il eft vrai que les Médecins 
font oppofansà cet Arrêt; mais il eft vrai aufli, qu'ils n'al- 
lèguent ni titres, ni raifons qui puiflent appuyer leur op- 
polition, ni détruire le privilège du Premier Médecin de 
Sa Majefté, que l'Arrêt de 1743. confirme exprefTément. 
Inutilement citent-ils l'Ordonnance de Blois , A TEdit 
de 1707. dont les difpofitions rapportées dans leur Mé- 
moire, ne donnent aucune atteinte au droit exclufif, qu'a 
le Premier Médecin, d'examiner les titres & la capacité 
de ceux, que Sa Majefté nomme Médecins de fa Perfon- 
ne, ou de fa Maifon. Ces Loix générales ne regardent 
que la police ôc la difcipline des Facultés de Médecine 
des différentes Univerfités du Royaume, & nullement 
l'ordre particulier, qui s'obferve dans les Maifons Roya- 
les. Il eft donc vrai que cette oppofition des Médecins à 
l'Arrêt du Confeil de 174?. eft évidemment infoutenable, 
& il faut convenir qu'en s'opiniâtrant à fuivre cette faune 
démarche, la Faculté marque beaucoup plus d'humeur, 
que de jugement. 

La féconde partie de 1'objedtion , qui regarde le Corps 
des Chirurgiens de Paris, porte à faux, puifqu'il eft vrai 
qu'ils ne demandent ni à prendre la qualité de Médecins $ 
comme les Membres de la Faculté, ni à faire, comme eux, 
la Médecine. 

Il n'eft pas douteux que le mot Meâicus rendu dans no-i 
tie Langue, par celui de Medeciu,ri étant qu'une expreflion. 
générique, qui convient à quiconque exerce l'une ou 
Taurre partie de fÀrt de guérir, les Chirurgiens ne 
jbienf ea droit de prendre la qualité de Médecim-Chirur-i~ 



■fM^P^< 



I 



M 

gkns 3 que leur donnent la plupart des anciens Auteurs £Lrf 
Médecine ôcde Chirurgie, ôc entre autres Guy de Chau» 
liac. Pourquoi les Médecins d'aujourd'hui s'orfenferoient- 
ils d'un titre fondé en raifon, ôc que leurs prédécefleurs 
n'pnt pas cru pouvoir refufer aux Maîtres de Saint Côme ? 

Qu'on c.effe d'objecter qu'à la faveur ,de ce .titre , ils, fe 
croiront en droit de faire la Médecine : ils déclarent nette- 
ment, qu'ils ne prétendent point empiéter fur le Domaine 
des Médecins, ni exercer concurremment avec eux la 
Médecine Pkijique , qui a pour objet les maladies .in- 
ternes.. C'eft une portion de l'Art de guérir, qui depuis 
le treizième fiécle a toujours été réfervée aux Médecins 
PkificienSj comme l'exercice delà Chirurgie , o\},Me'dc-r 
.cine Chçurgique , .qui .embraSe le traitement de toutes les 
maladies externes, a été confiée aux MJdecin$ - Chirur- 
giens. Ainfi les xMaïtres de Saint Côme renfermés dans les 
bornes qui leur ont été preicrites , ne demandent que 
l'exécution de cet ancien partage, quifubfifte depuis qua- 
tre fiécles., & ils diront volontiers avec Henri deHermon- 
daville : Nullus -ergo Medicorum hanc pirtitionem tant a in- 
fihutionis audeat infringere^ /zut aujù temerario contra ire. 

Mais, diront pem-étre les Alédecins,, cette Déclara- 
tion dont vous faites parade , eft infiniment .captieufe. En 
vous réduifant à ne faire que la Chirurgie, c'eft-à-dire , à 
ne traiter que les maladies Chirurgicales , il faut expli- 
quer ce que vous entendez par Chirurgie,, ôc par maladies 
Chirurgicales; Ôc «ejje explication fera bientôt .connoître 
qu'en eiîet votre intention eft de faire la Médecine, puif- 

Îu'au lieu ,de vous réduire au manuel de l'opération, qui 
eul vous appartient , vous prétendez prefenre le régime , 
choifir les remèdes., 6c les appliquer fans le fecours du 
Médecin. N'eft-ce pas vouloir faire la Médecine, Se em- 
piéter fur nos droits ? 

Au moyen de la divifion de toutes les maladies en ma- 
ladies internes ., & en maladies externes, ôc de Kattribu- 
■ tjon faite des premières à la Médecine, ôc des fécondes 
à ,1a Chirurgie, il femble que depuis quatre fiécles on. 
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tonnoît parfaitement quelles font les maladies Chirurgi- 
cales, ôc quelle eft l'étendue de la Chirurgie. Ainfi, tou- 
tes les maladies internes ,commc fluxions de poitrine, pleu- 
réiies, fièvres malignes, dyffenteries , 6c généralement 
toutes celles , qui ne fe manifeftent à l'extérieur , ni par 
des tumeurs ou des abcès, ôc qui ne requièrent point Vu- 
fage de la main , font des maladies internes , dont le trai- 
tement appartient à la Médecine. Toutes celles au con- 
traire, qui paroiffent à l'extérieur du corps, ou qui exigent 
des remèdes extérieurs, ou quelques opérations de la 
main , comme les fractures , les luxations , les tumeurs , les 
playes, ôcc. font du reffort de la Chirurgie. Telle eft 
l'idée qu'on a toujours eue jufqu'ici des bornes , qui fixent 
l'étendue des deux Profeiïions. Les Chirurgiens n'équi- 
voquent donc point, quand ils proteftent qu'ils fe rédui- 
ront au traitement des maladies Chirurgicales ; ôc quand 
d'ailleurs ils déclarent, que par maladies Chirurgicales, 
ils entendent celles feulement qu'on a toujours défigné 
par la qualification cara&ériftique de maladies externes. 

Si donc le traitement de ces dernières ne fçauroitleur 
être contefté, il ne s'agit plus que de fçavoir ce qu'on en- 
tend par le traitement d'une maladie , pour décider fi le 
Chirurgien eft réellement en droit de preferire le régime 
à fes malades , & de choifir , fans l'ailiftance du Méde- 
cin, les topiques ou les autres remèdes qu'il juge conve- 
nables à leur état, ou bien fi, réduit au fimple manuel de 
l'opération , comme le prétend la Faculté , il ne peut ja- 
mais opérer hors la préfence, ôc fans l'avis du Médecin; 
&c fi en un mot, il ne peut être en aucun cas, que l'inf- 
trument ou l'exécuteur des ordres du Médecin dans le 
traitement des maladies purement Chirurgicales. 

Il eft d'abord fenfible, que, par l'idée que nous avons 
du traitement d'une maladie , nous entendons les moyens 
qui s'employenr pour la curation de cette maladie; ainll 
le régime, l'ufage des potions, des topiques, le choix 
des rems favorables pour placer ces différens remèdes, ÔC 
la manière de les appliquer, font les différentes parties, 
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Ïui forment ce qu'on appelle le traitement d'une maladie- 
)'où il fuit nécefTairement que celui, à qui appartient le 
traitement des maladies Chirurgicales, peut y employer 
le régime, les potions, les topiques qu'il croit convena- 
bles , & qu'il eft le maître de chcifir les remèdes , & de les 
appliquer, fuivant les circcnfances, fans avoir fur cela 
d'autres guides que fes lumières 6c fa prudence : autre- 
ment il rie feroit plus vrai de dire , que le traitement des 
maladies Chirurgicales appartient au Chirurgien , puif- 
que le choix'& 1 ïifage des remèdes, qui ferment cetrai- 
tentent., lui feraient interdits. Ce feroit dans ce cas le 
Médecin qui traiteroit toutes les maladies Chirurgicales,, 
puifque ce feroit lui qui régleroit le régime des malades, 
qui feroit le choix des renié J es , qui les placeroit à fon 
gré,'ôe qui dès-là auroit feul la gloire du luccès. 

C'eft en effet ce que les Médecins demandent, ôc ce 

3ui ri eft pas moins déraifonnable en foi, qu impraticable 
ans l'exécu ion. 
Pour les convaincre eux-mêmes de linjuftice de leur 
prétention , il ne faut que leur rappelier l'ufage qui aiubfi- 
fté jufqu'a préfent, 6c ce qu'ont toujours penfé fur ce 
point les plus grands Médecins de l'Europe. 

Il eft d abord bien conftant, que depuis la divifîon de 
l'Art de guérir en deux Profeiîions jufqu'à l'Union de 
i<5j<5. les Médecins riavoient pas imaginé de conte/ter 
aux Maîtres de Saint Côme , le droit de conduire feuh le 
traitement des maladies Chirurgicales. Ils ne prétendoient 
point encore être les Directeurs du Chirurgien en cette 
partie , ni le réduire à la qualité d'automate. Pendant tout 
ce long intervale de rems , le Chirurgien traitoit feul 6c 
fans l'adjonction du Médecin, toutes les maladies qui 
étoient du reflort de la Chirurgie; ôc c'eft par cette railon 
<jue dans les Ecoles de Saint Côme on enfeignoit , com- 
me on enfeigne encore aujourd hui , par ordre du Roi , 
avec les autres parties de la Chirurgie , le Traité des Mé- 
dicamens , dont la connoiffance leur auroit été inutile , fi 
l'ordonnance ôr. le choix des remèdes avoient dépendu 
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du miniftére des Médecins; car enfin, de quelle néccfïi- 
té auroit été pour le Chirurgien la connoiiïance des 
Médicamens , S'il n'avoit pas été le maître d'en faire 
le choix, fuivant les circonftances des maladies, ôc de 
les appliquer félon fes connoiiTances ? Le Chirurgien 
dans ce cas n'auroit été que comme l'Apoticaire, à qui 
l'on convient que la connoiffance des médicamens n'eft 
pas nécelTaire, parce qu'il n'en fait par lui-même aucune 
application, & qu'on n'exige de lui que le fimple talent de 
compofer & de mixtionner les drogues , fans l'obliger à 
connoitre quelle eft la vertu , ôc quels peuvent être les 
effets de ces comportions. On le répète, jamais le Chi- 
rurgien n'a été , ni dû être réduit à cette condition pure- 
ment mmijlérielle ; il a toujours été feul arbitre du traite- 
ment des maladies Chirurgicales, ôc lui feul a toujouvs dû 
l'être ; c'eft ce que la droite raifon infpire , ce que 1 ufage 
de tous les fiécles autorife, ôc ce qu'ont penfé tous les 
Médecins qui ont écrit fur la Chirurgie. 

Qu'y auroit-il en effet de plus bizare ôc de plus fingu- 
lier, qu'un Règlement, qui, en établifTanr le Chirurgien 
pour faire les opérations _, pour panfer les playes , en un 
mot pour traiter toutes les maladies Chirurgicales, lui in- 
terdiroit le choix des inftrumens , des remèdes , ôc des 
tems les plus convenables à la curation de la maladie ? 
Pourquoi la Théorie ôc la Pratique de 1 Art, pouvant fa- 
cilenwit ôc devant- néceffairement, comme on l'a fait voir, 
être romies dans le même homme , les diviferoit-on f 
Pourquoi rendroit-on , ôc plus difficiles, ôc plus onéreux 
les fecours,que le Public trouve dans la Chirurgie, ÔC 
pourquoi obligeroif-t'on les Particuliers à payer deux gué- 
riffeurs pour un ? Peut-on imaginer pou r cela une raifon 
de nécefïïté, ou même de convenance. Dès que le Chi- 
rurgien pofTéde la Théorie de fon Art, c'eft- à-dire la con- 
noiffance des maladies, ôc des remèdes Chirurgioues , 
quel befoin a-t'il de l'adjon£tion dun Docteur en Méde- 
cine , qui ayant renoncé par ferment à l'exercice de la 
Chirurgie, n'a communément de cet Art, comme le re- 
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marque le célèbre Magatus, que des connoiffances fort 
médiocres ôc fort fuperficielles f 

Au refte , ce n'eft pas que les Chirurgiens prétendent 
gêner la liberté du Public, ni empêcher ceux, qui défire- 
ront l'aiTiftance d'un Médecin dans une opération, de 
choifir dans la Faculté ceux qu'il leur plaira d'appeller 
pour être préfens au traitement, qui leur fera fait par le 
Chirurgien. Perfuadés que rien ne doit être plus libre 
que la confiance, fur-tout dans des conjonctures fi intéref- 
fanres & fi délicates , ils fe feront toujours un devoir de 
concourir avec les Membres de la Faculté au bien des 
malades , qui exigeront ce concours, ôc il fercit à fcuhai- 
ter que les Médecins penfafîént ôc agiffent de même. Ils 
devroient dans ces occafions ne s'occuper que des inté- 
rêts du malade, ôc faire ce que faifoient, dit-cn, Apol- 
lon ôc Efculape en pareil cas ; Monjlrantque fimul , dit un 
Poëte, (a) parentque volentes. Mais lorlque les malades 
dans un cas purement Chirurgical , ne défirent que le 
miniftére du Chirurgien _,. & qu'ils ne demandent la pré- 
fence d'aucun Médecin; eft-il naturel, que le Chirurgien 
ait les mains liées, qu'il fe refufe aux prières ôc auxbeioins 
des malades, ôc qu'il s'abftienne d'opérer, ôc de prêter les 
fecours de fon miniftére , jufqu'à ce qu il ait forcé le ma- 
lade d'appeller un fpe£lateur inutile de fes opérations ? 
On ne craint point de le dire ; un pareil afiujettiflement, 
ne feroit pas moins préjudiciable au bien public qu'hu- 
miliant pour le Chirurgien , ôc contraire à l'humanité 
même. Voilà cependant ce que les Médecins demandent, 
ôc ce qui à jufte titre révolte toutes les perfonnes raifonna- 
bles. 

Leurs prédécefTeurspenioientbien différemment. Non* 
feulement les Médecins étrangers , mais ceux-mêmes de 
l'Univerfité de Paris ont toujours regardé Je Chirurgiens 
Lettrés, comme étant feuls en droit de diriger en tous 
points le traitement des maladies Chirurgiques : c'elt 

fc») Stat. Sylv. lib. *„. 
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ce que dit expvenement Guy de ChauWac en plufveurs en- 
droits de fes Ouvrages. In praclicâ , dit-il , oportet quoà 
( Chirurgiens ) fciat dietare, pharmacare i nam fine ijlis non 
perficitur Chirurgia. {a) 

Tagault , Docteur en Médecine de la Faculté de Paris , 
dit précifément la même choie. (£>) 

Ranchin , Dodeur en Médecine de l'Univer-fité de 
Montpellier dit de même, que la Pharmacie , & la dicte 
font injlrumens de la Chirurgie _,. comme font le régime , po- 
tions _, onguens , &c. (c) 

Faiçon, Docteur en Médecine, qui a commenté Guy 
de Chauliac, dit de même que le Chirurgien doit être 
Lettré & inftruit des principes', pour bien ordonner le régi- 
me , & les médicamens propres çy convenables à chaque ma- 
ladie. (^) 

Céfar Magatus,le célèbre Heifter^Ôc généralement 
tous les plus grands Médecins de l'Europe ontpenfé ainfi y 
& aucun d'eux n'a douté, que le traitement des mala- 
dies externes n'appartînt en, entier , ôc dans toutes fes- 
parties au Chirurgien inftruit de la Théorie de fon Art. 

Magatus parient des dangers > que courent les malades 
dans les cas Chirurgiques , lorfqu'ils font gouvernés pas. 
un Phificien ou Médecin, qui n'ayant aucune Pratique 
de la Chirurgie^méne avec lui pour opérer fous fa direc- 
tion un. Chirurgien , qui de fon côté ignore la Théorie 
de fon Art. Il foutient que l'un Ôc l'autre font égal eau î.t 
embarrafles, parce que chacun d'eux ne pofiéde que la 
moitié des connoifTanccs qu'il doit avoir, l'un n'ayant que- 
la Théorie fans Pratique , ôc l'autre que la Pratique fans 
la Théorie. Tune y dit-il , œquè hceret Phifcus y ac Chirurgus> 
Si au contraire, continue-t'il, l'un ou 1 autre réunifToit la 
Théorie & la Pratique , il ne trouveroit plus de difficulté, 
qui fi uîramque Medicinam profejp ejfent 3 nullo negotiorem 
ipfamfuifjent ajfecuti. 



(«) Cap. fing. 

(t) Somm. de fes Inititut. de 
Chirurg. pag. 4. 



(.) Queft. UKlàCtër p. 51. 

(d) Remarques fur Guy da 
Chauliac, pag, S, 
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C eft ce que dit encore un autre Médecin également 
célèbre, ôc qui pratiquoit la Médecine & la Chirurgie. 
» (a) Aujourd'hui , dit il, les Phyfîciens ou Médecins dé- 
» daignent le nom de Chirurgien ; cependant pour avoir 
» part au bénéfice que produit le traitement des maladies 
» Chirurgiques , ils ne veulent pas tout-à-fait abandonner 
» cette partie de l'Art de guérir. Ils veulent du moins di- 
»> riger celui qui opère : ainfi pour s excufer de ce qu'ils 
» n'opèrent pas eux-mêmes, ils allégjent qu'ils n'en ont 
» pas le courage , mais ils fe font fuppléer en cette partie 
» par des Barbiers ignorans qu'ils mènent avec eux , 
» ôc qu'ils dirigent ôc alors comme c'eft un aveugle qui en 
» conduit un autre , ils tombent tous les deux dans le pré- 
» cipice. 

Joignons au fuffrage de tous ces grands Médecins ce- 
lui du célèbre Ambroife Paré , que la Faculté cite elle- 
même avec éloge. 

Il dit au commencement de fon Ouvrage , » que la Chi- 
» rurgie eft un Art , qui enfgigne à méthodiquement cu- 
*> rer, préferver , & pallier les maladies, caufes, ôcacci- 
•» dens qui arrivent au corps humain, principalement par 
» opération manuelle; ôc il ajoute peu-à-près : toutefois il 
» eft impoftible faire telles chofes par artifice , fans les 
»•> deux autres inftrumens ( de la Chirurgie, ) fçavoir eft 
« régime de vivre , ôc ce que nous appelions vulgaire- 
» ment Médecine , qui confifte en purgation , ôc altéra- 
is tion, ou changement de corps, ôc fans les fcavoir di- 
» verfifier félon les caufes , maladies , ôc autres accidens , 
» ôc autres chofes contenues fous les chofes naturelles , 
» non naturelles , ôc contre nature, ôc leurs annexes , qui 
» feront déduites en bref ci-après en leur ordre. Et fî au- 
« cuns veulent maintenir qu'il y a plufieurs, qui traitent la 



(,*) Hidiernis temporibm Me- 
dia de dignantur appellari Chirur- 
gi , fed ut pecuntas extorqueant , 
prœdicant fe banc Attem fcire qui- 
dem , pufillanimes autan e(fe in ope- 



rando. Ut tamen lucri participes 
fiant, fe<.um ducunt Cbirurgulos , & 
ita c&cus Cdcum ducit , & ambo in 
foveam cadunt. Berengarius Car- 
penfo, cap. XIII. pag. 7p. 
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» Chirurgie , fans avoir la connoiffance des chofes fufdi- 
» tes , qui toutefois font des cures défefpcrées , à ce je 
» leur réponds, que telles cures font faites plutôt parac- 
•» cident que par le bénéfice de l'Art, ôc fols font ceux , 
» qui en iceux fe fient. Car s'il vient par avanture , qu'une 
» fois ils faffent bien , ils feront après dix mille maux , co.m- 
» me très-bien a écrit Galien en plufieurs lieux de fa mé- 
» thode , parlant des Empiriques. Or, puifque nous avons 
» dit que Chirurgie eft une opération manuelle , s'aidant 
•» de Médecine en diette, il faut fçavoir ôcc. 

Pourquoi donc les Médecins d'aujourd'hui, veulent- 
ils renverfer un Ordre établi depuis tant de fiécles f Pour- 
quoi condamnent-ils ce que leurs plus itluirres Confrères, 
ont fi unanimement regardé comme eflentiel au bien pu- 
blic, & comme indifpenfable ? Tous ces grands hommes 
beaucoup plus attachés à la vérité & aux intérêts du Pu- 
blic, que jaloux des frivoles avantages d'une domination 
injurie , ne cherchoient point à avilir la Chirurgie , pour 
aflervir ceux qui l'exercent. Ils tâchoient au contraire de 
faire fentir aux Chirurgiens la noble/Te ôc 1 importance 
de leur Profeilion, afin de les encourager à ne négliger, 
ni foins, ni travaux, ni études pour remplir dignement 
un miniftere , qui demande tant de capacité , ôc de con- 
noiffances. Comment donc la Faculté entreprend- elle au- 
jourd'hui de perfuader au Public, qu'il faut condamnera 
l'ignorance, ôc réduire à la qualité de Manoeuvres & 
d'Automates ces mêmes hommes, en qui les plus grands 
Médecins de tous les fiécles, Ôc de toutes les nations <, 
n'ont tant exigé d'études ôc de lumières, que parce qu ils 
les ont avec raifon jugés feuls arbitres du traitement de 
toutes les maladies Chirurgicales ? 

Enfin, en vertu de quelle Loi les Médecins 'préten- 
dent-ils fe rendre eux-mêmes les Directeurs ôc les Maî- 
tres du traitement des maladies Chirurgicales ? On ne 
connoit point de Règlement, qui leur ait jamais atribué 
cet empire fur la Chirurgie ; ôc en effet , ils ne l'ont jamais 
eu.. Il eft vrai que pour appuyer cette prétention, ilsallé- 
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guent (a) deux Réglemens, l'un fait en Pruffe , 6c l'autre 
•en 1- rance pour les Hôpitaux des Troupes ; mais il eft 
ailé d'enlever aux Médecins cette dernière reffource. 

Il eft d'abord certain qu'à l'exception de quelques Mé- 
decins - Chirurgiens , il n'y a en Pruffe , ôc dans tou- 
te l'Allemagne, que des Chirurgiens Barbiers, c'eft-à- 
dirc de véritables Manœuvres, fans études 6c fans Lettres, 
ôc qui ne fçavent aucune Théorie de leur Art. Il n'efl pas 
étonnant qu'on affujettiffe des hommes de cette efpéce à 
n'agir que fous les yeux du Médecin, qui dans ce pays-là 
a droif défaire les opérations, ôc qui les fait quelquefois 
lui-même. Mais quelles font les fuites de cet état d'humi- 
liation ôc de décadence, où eft la Chirurgie en Pruffe? 
C'efr qu'on n'y trouve prefque pas de Chirurgiens qui mé- 
ritent ce nom , ôc que le Roi de Pruffe a été obligé de 
demander pour fes Armées ôc pour les principales villes 
de fon Royaume , des Chirurgiens François. Ainfi , l'e- 
xemple tiré des ufages qui s'obfervent en Pruffe , ne fert 
<ju J à prouver le danger qu'il y auroit de s'y conformer ; 
ôc l'on voit que ces ufages font contraires à tout ce qu'ont 
penfé fur cet article les plus fages ôcles plus célèbres Mé- 
decins de toute l'Europe. 
A l'égard du Règlement fait par Sa Majefté en 172p. pour 
les Hôpitaux de fes Troupes, il étoit une fuite naturelle 
de l'empire, qu'avoient acquis les Médecins fur le Corps 
des Chirurgiens depuis l'Union de i6<;6. Comme ils s'é- 
toient rendus Maîtres abfolus de la Chirurgie , ôc qu'ils 
avoient réduit les Maîtres de Saint Côme à la condition 
des Barbiers , on voit qu'ils s'étoient fait donner une inf- 
pe£tion prefque générale fur toute la Chirurgie. Ainfi ce 
Règlement formé relativement à l'état où étoit alors la 
Chirurgie dans tout le Royaume , portoit à la vérité que 
le Médecin feroit averti pour être préfent à toutes les 
grandes opérations , de même qu'au commencement ôc à 
la fin du traitement des maladies vénériennes. Mais les 
Médecins, en citant ce Règlement , auroient dû obferver 

(<*) Second Mémoire, pag. y 4. & 55, 
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de bonne foi que le Roi, en ay,ant connu les inconvéniens, 
en arrêta l'exécution , comme on le voit par une Lettre 
du 18 Décembre 1732. que Sa Majefté fit écrire par le 
Miniftrede la Guerre à tous les Intendans des Villes fron- 
tières , chargés de la police des Hôpitaux Militaires. Voi- 
ci en quels termes cette Lettre eft conçue : (c) 

» M'ayant été repréfenté , Monfieur, que les Médecins 
» & Chirurgiens-Majors des Hôpitaux Militaires ne s'ac- 
» cordent pas la plupart fur le fait du traitement de différen- 
m tes maladies ; les uns voulant fouvent prendre la condui- 
» te de certaines , que les autres prétendent être unique- 

«• ment de leur reffort Dans chaque Hôpital ou 

m il aura un Médecin , il doit prendre feul la conduite des 
m maladies internes , & le Chirurgien-M.ajor pareillement 
» des maladies externes, fans aucune dépendance l un 
» de l'autre. Mais feulement le Médecin appellera le Chi- 
» rurgien- Major, ôc celui-ci le Médecin dans les cas 
» qui exigeront des fecours, qu'ils doivent fe donner mu- 
à tuellement pour la guérifon des malades. Et le Roi ayant 
m approuvé cette décifion, je vous fupplie de faire fça- 
» voir aux Médecins Ôc Chirurgiens - Majors employés 
•» dans les Hôpitaux de votre département, que 1 intention 
»• de Sa Majefté eft , qu'ils s'y conforment exactement , & 
» d'avoir agréable d'y tenir la main. 

Voilà en effet ce qui s'obferve ôc s'exécute aujourd'hui, 
avec un fuccès, qui prouve bien que les chofes vont beau- 
coup mieux, quand chacun fe renferme dans les bornes 
de fa Profefïion , quam quifque noverit Artem, in Me fe exer- 
ceat. Les Médecins qui connoiffent parfaitement ces or- 
dres du Roy, dévoient- ils les diflimuler, ou plutôt de- 
voient-ils citer un Règlement, qu'ils feavoient que le Prin- 
ce avoit révoqué ? Devoienc-ils chercher à furprendre le 
Public , en lui lailTant ignorer que S. M. après avoir con- 
nu les inconvéniens de ce Règlement, avoit prompte- 
ment rendu aux Chirurgiens , pour le traitement des mala- 

(«) On en produit l'Extrait en forme tiré des Régiftres du Bu- 
reau de la Guerre. 
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dies externes , leur ancienne liberté , & leur première in* 
dépendance. 

Lorfqu'on dit leur ancienne liberté , & leur première 
indépendance, c'eft qu'en effet depuis ladivilion de l'Art 
de guérir en deux Profeflions différentes, les Chirurgiens 
ont toujours eu feuls, & à Texclufion des Médecins, le 
traitement entier de toutes les maladies externes y comme 
les Médecins ont eu feuls le traitement des maladies in- 
ternes; on voit que c'eft par cette diftin&ion des maladies 
internes, & externes, que dès le tems de Philippes le Bel 
on avoit prelcrit à chacun des deux Arts les bornes de fon 
Domaine ; ôc cette même diftindion introduite dans le 
XIV e fiécle, fervoit encore de régie dans le dernier fié- 
cle, comme on le voit dans une Sentence du Châtelet, 
fendue fur productions refpeftives des Parties, le 4 May 
1620. entre M e Robert le Secq Do£teur- Régent en la 
Faculté de Médecine, ôc Médecin Juré, ôc les deux Chi- 
rurgiens du Châtelet. 

Cette Sentence ordonne , „ que les vifitations des ma- 
in ladies internes aiguës, fe feront conjointement par les 
» Médecins ôc Chirurgiens Jurés dudit Châtelet, lefquels 
» à cette tin feront tenus de s'y faire appeller les uns les 
» autres , ôc que pour le regard des maladies externes fim- 
» pies, lefiits Chirurgiens Jurés du Châtelet les pourront 
■» faire feuls , fans être tenus y appeller ledit Médecin. 
» Défendons aufdites Parties refpectivement , de fe trou- 
• bler en l'exercice & fonction- de leurs charges , à peine 
» de 24. liv. Parifis d'amende pour chacune fois contre le. 
» contrevenant. 

Il eft donc fenfible qu'en réclamant tout ce qui forme 
le traitement des maladies externes, les Chirurgiens ne de- 
mandent que la confervation d'un droit , dont ils ont tou- 
jours joui, dans lequel ils ont toujours été maintenus, & 
que tous les Médecins de l'Europe ont toujours regardé 
avec raifon , comme le véritable appanage de la Chirur- 

fie. On peut même dire, que c'eft principalement dans 
i conduite du traitement que confiftent l'exercice de ia 
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Chirurgie , le fuccès des opérations ôc le vrai mérite da 
Chirurgien. Ainfi tout ce que la Faculté allègue pour 
faire changer l'ordre , qui depuis quatre fiécles , a toujours 
fubfifté jufqu'à préfent , n'eft qu'une déclamation incapa- 
ble de îeduire quiconque voudra faire ufage de fa raifon. 
C'eft cependant à cet amas d'obje£tions frivoles _, ôc de 
prétentions plus ridicules encore,quefe réduifent toutes ces 
grandes confidérations de bien public, que les Médecins 
avoient annoncées , comme capables de déterminer le 
Souverain à révoquer la Déclaration de 1743. qui rétablit 
la Chirurgie dans fon premier état. Ils ont fçu, dans les 
Mémoires qu'ils ont répandus , préfenter cette Loi , com- 
me introduifant dans la Chirurgie des nouveautés qui n'a- 
voient jamais eu d'exemples , ôc dont les conféquences 
dévoient effrayer toute la Société ; ôc à la vue des titres 
qu'ils ont tronqués, ou défigurés, ôc des faits qu'ils ont al- 
térés ou fupprimés, le Public incertain a peut-être douté 
de la folidité des avantages, que le rétabliflement de la 
Chirurgie doit lui procurer. Mais quel fruit les Médecins 
ont-ils pu fe promettre de tous ces artifices employés pour 
féduire ôc pour allarmer les efprits crédules ôc inquiets? 
Ils ont dû fentir que lillufio'n navoit qu'un tems, ôc qu'il 
ne feroit pas difficile aux Chirurgiens d'éclairer le Public 
fur fes véritables intérêts , ôc de le mettre en état de juger 
par lui-même avec connoiffance , une caufe qu'il peut 
avec raifon regarder comme la fienne. 

Ne feroit-ce pas en effet fe refufer à l'évidence même, 
que d'envifager comme une innovarion dangereufe , un 
changement qui ne fait que remettre les chofes dans leur 
ordre naturel , ôc dans l'état où elles ont fubfifté à l'avan- 
tage du Public pendant plufieurs fiécles ? S'il étoit vrai 
que les Chirurgiens de Paris nés pour la fervitude , ôc 
voués par état à l'ignorance, n'euflent jamais été capa- 
bles d'enfeigner l'Art qu'ils exercent, enforte qu'on ne 
leur eût jamais confié l'inftrucVion de leurs Elèves ; s'il 
étoit poffible de dire, que privés de tous les titres d'hon- 
neur, qui diftinguent les Arts Libéraux, ôc réduits, com- 
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me des Manœuvres grofliers, au fimple manuel de la Chi- 
rurgie, ils n'euïTent Jamais pratiqué que fervilement fous 
les ordres ôc fous la direction des Médecins ; enfin fi l'on 
prouvoit foit par l'expérience, foit par le raifonnemenr , 
qu'il imporre .a la fureté publique de maintenir ce Corps 
dans cet état humiliant d'efclavage & d'ignorance , il 
n'eft pas douteux qu'on ne pourrait trop louer le zélé de 
la Faculté, qui s'oppoferoit de toutes fes forces à des nou- 
veautés , dont les fuites funeftes intérefleroient fi eflentiel- 
lement la vie des Citoyens. Ceft dans ce cas, que les 
Maître"s de S. Corne pourroient mériter toutes ces épithe- 
tes d'hommes vains , d'infolens, de rebelles 3 que la Faculté 
leur a tant de fois prodiguées. 

Mais on le demande a quiconque a des yeux, eft-ce là 
le tableau que préfente cette foule de titres de toute efpé- 
ce , ce témoignage éclatant des Hiftoriens , & des Méde- 
cins mêmes, enfin cette longue fuite de Lettres Royaux, 
d'Edits, d'Ordonnances, de Jugemens, dont on a rendu 
compte, & qui font produits devant le Roy? Que voit- 
on dans ces précieux dépôts de PHiftoire , & dans cette 
légiflation renouvellée de fiécle en fiécle, depuis le régne 
de S. Louis , 6c fuivie de la plus confiante exécution ? 
Tous ces anciens monumens, toutes ces loix publiques 
des XIII. XIV. XV. & XVI. fiécles,nousrepréfentent- 
ils les Chirurgiens de Paris, tels que la Faculté demande 
qu'ils foient aujourd'hui, ou plutôt n'y voit-on pas qu'ils 
ont toujours été ce qu'ils veulent & ce qu'ils doivent être, 
Ôc que la Déclaration de 1743. ne fait que les rendre à 
leut premier état , ôc les remettre en poflefïion de ces an- 
ciens droits , & de cette heureufe liberté , dont ils ont 
joui fi long-tems à la fatisfaction du Public ? 

N'y voit-on pas que, formant dans leur Collège de Saint 
Côme fous l'autorité des Rois, une Faculté Laïque, ou 
Société de gens de Lettres, indépendante du Corps Ec- 
cléfiaftique de l'Univerfité , ils y ont perpétuellement en- 
feigné en latin la Chirurgie à leurs Ecoliers; ôc qu'à l'imi- 
tation des Facultés Eccléfiaftiques , ils ont toujours fait, 



- 



r 



dans ces Ecoles, des Bacheliers $ des Licentiés & des Mar- 
tres en Chirurgie , comme on faifoit dans les Ecoles de 
Médecine des Bacheliers , des Licentiés ôc des Maîtres 
en Médecine ? La vérité de ces faits n'eft-elle pas démon- 
trée par les anciens Statuts de cette Ecole de Chirurgie, 
dont Pafquier rapporte quelques articles; 6c par les Edits, 
ou Lettres Patentes des Rois Philippes le Bel, du Roy 
Jean , de Charles V. Charles VI- Charles VII. Louis XI. 
Charles VIII. Louis XII. François I. Henry II. Charles 
IX. Henry III. Henry IV. Louis XHI. Louis XIV ? 
Enfin cette pofleflion immémoriale, où ont toujours été 
les Maîtres de Paris de faire des Leçons publiques de 
Chirurgie , ôc de conférer aux Etudians de S. Corne des 
dégrés littéraires, n'eft-elle pas d'ailleurs juftifiée, foit par 
les Leçons écrites , que les anciens Chirurgiens nous, ont 
laiffées, foit par une multitude de Sentences du Châtelet^ 
& d'Arrêts du Parlement, foit enfin par les Mémoires 
mêmes de l'Univerfité ? 

Et pourquoi en effet les Chirurgiens n'enfeigneroient-ils 
pas l'Art de la Chirurgie, qu'ils peuvent feuls pofléder, & 
conféquemment enfeigner , puifqu'il n'eft pas poflibie de 
l'acquérir , comme tous les plus fçavans Médecins de l'Eu- 
rope en font toujours convenus, ôc comme la Loi le dit 
expreffément , que par une heureufe alliance de la Pra- 
tique réunie à la Théorie ? Comment les Médecins vou- 
draient ils enfeigner ce que , de l'aveu de leurs plus illu- 
ftres Confrères, ils ne peuvent jamais fçavoir;& comment 
voudroient-ils perfuader, qu'ils enfeignoient autrefois les 
Martres de Saint Corne, lorfqu'on leur prouve par leurs 
propres Statuts , qu'ils n'ont commencé à érablir un Pro» 
feffeur en Chirurgie dans leurs Ecoles , qu'en 1 634 ? Pour- 
quoi d'ailleurs ambitionnent-ils fi fort le droit d'enfeigner 
les Chirurgiens de Saint Côme , puifqu'il eft certain que- 
depuis lAirêt de 1660- qui leur accorde celui d'enfeigner 
la petite Chirurgie , conformément aux Contrats paffés 
entr'eux & les Barbiers, ils n'en ont jamais fait aucun ufàr 
ge , ôc qu'ils ont confirment dédaigné de donner aux Ch>- 
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rurgiens réunis des Leçons fur cette petite Chirurgie; c'eft- 
à-dire fur les panfemens des clous i des bojfes } & desplayea 
légères qui n'exigent aucune opération i qu'eux ièuls croyoient 
pouvoir leur donner, & dont la prétendue néceffité avoit 
fait, comme elle fait encore aujourd'hui, le prétexte de 
leurs demandes ? 

Les Médecins ne fçauroient le diffimuler , & perfonne 
ne peut s'y méprendre : il en eft des Leçons comme des 
Examens de Chirurgie; ce ne font que des marques de 
fupériorité, & des titres de domination que la Faculté de- 
mande. Tous les titres les plus précis , & la plus longue 
poiïeffion s'oppofent également à ces prétentions ambitieu- 
ses. L'Ordonnance de Philippes le Bel de 1 3 1 1. celle du 
Roy Jean de 13 j 2. l'Arrêt du Parlement de ijfj. l'Edit 
de Charles V. de 1 344. portent expreffément, que les Exa- 
mens des Etudians en Chirurgie , appartiennent aux feuls 
Maîtres de Saint Côme. Il eft certain d'ailleurs , que ces 
Loix, loin d'avoir été révoquées , ont au contraire toujours 
eu leur exécution î 6c en effet , depuis le Régne de Saint 
Louis, jufqu'à l'époque du Contrat d'Union de \6<;6. ja- 
mais aucun Médecin n'a affifté aux Examens de S. Côme; 
& l'on défie la Faculté de prouver le contraire. De quelle 
autorité les Médecins prétendent -ils donc affifter à ces 
Examens, 8c comment ofent-ils propofer férieufement de 
révoquer tant de Loix fages , qui les en excluent formelle- 
ment, fur tout , quand on fait attention , qu'aux Etats de 
Rlois , ils ont déjà fait inutilement les plus grands efforts 
cour obtenir la révocation de ces Réglemens , auxquels 
l'Ordonnance deBlois na jamais voulu donner la moindre 
atteinte ? 

Le Public ne doit-il pas encote leur avoir une grande 
obligation de la vivacité , ou plutôt de l'aigreur avec la- 
quelle ils conteneur au Premier Chirurgien du Roy , le 
titre de Chef de la Chirurgie ? L'inconvénient qu'ils trou- 
vent à lui laitier cette qualité , n'eft il pas bien intéteffant , 
bien touchant pour le Public ? Ce titre, dans la perfonne 
•du premier Chirurgien , difent-ils , emporte la deftruftion 
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de la fupériorité que la Médecine a toujours eue fur la Chi- 
rurgie , comme s'il imponoit beaucoup au Public, que Ja 
Faculté perdit un droit de iupériorité, qu'elle autoit eu 
jufqu'alors , & qu'il plairoit au Roy de donner à un autre. 
Mais, on l'a fait voir, il s'en faut beaucoup que la Faculté 
de Médecine ait jamais eu aucun droit d'infpe&ion & de 
fupériorité fur le Collège de S. Corne ; il eft au contraire 
bien prouvé , que les Chirurgiens de Paris n'ont jamais re- 
connu ni d'autres Loix, que leurs Statuts , & les Régle- 
mens que le Prince a voulu leur donner, ni d'autre Chef, 
ou d'autre Supérieur , qu'un de leurs Membres. Quel mo- 
tif pourroit donc engager le Roy à changer l'ancienne 
difcipline de ce Corps, & àlui ôterla liberté de fe gou- 
verner par les Loix , qu'il plaît à Sa Majefté de lui donner? 
Pourquoi lui feroit-on , (ans aucune forte de néceiïité,fuhir 
le joug d'une fervitude, qui , comme l'expérience ne fifei 
que trop fait voir,feroit une fource intariflablede difputes,.. 
de querelles , de divifions , & de haines , dont le Publie 
ne pourroit que foufFrir ï 

Que les Magiftrats , dépofitaires de l'autorité du Prince, 
& chargés de l'exécution de fes Loix , ne craignent donc 
point de faire obferver toutes les difpofuions dune Décla- 
ration fi témérairement attaquée par la Faculté de Aléde- 
cine; & que d'un autre côté le:> Citoyens, dont la sûreté eft. 
l'unique objet de cette Loi, y reconnoiflent la*fagefic d'un 
Législateur fi tendrement occupé des foins de leur con- 
servation. Signé, La'Peyronje; 

Bourgeois, Lieutenant > Sue, Coutavoz 3 . 
Chappillon, Talin, Prévôts ,' Chauvin^ 
Receveur. 

A la requête de M e Jean-Louis Giroàat Avocat aux Con- 
Jèils du Roy,(jr de Sieur François de la Peyronnie , Ecuyer ,.. 
Premier Chirurgien du Roy, cjr fin Me'decin Coft/H/tavt (j> 
de quartier , Chef de la Chirurgie en Franct • ,$> des Prévôts 
ejr Collège des Maîtres en Chirurgie de Paris; 

Scitjignifié & déclaré à M* Rontoux Avocat des Doyen & 
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Dotleurs-Régens de la Faculté de Médecine en Wnherfitê de 
Paris , & aux RecJeur, Doyens des Facultés ejr Suppôts de 
ladite Univerfité > 

Que lefdits Sieurs de la Teyronie , Prévôts & Collège des 
Maîtres en Chirurgie de Paris , employent pour plus ample 
injlruclion fe moyens de reprêfentation aufujet du Règlement 
mentionné dans les Arrêts du Confeil d'Etat des z6.0ilobre 
1743. & 20 Février 174.4. h Mémoire /igné defdits fleurs 
de la Peyr ortie & Prévôts , lequel fera inceflamment remis 
entre les mains de Monfieur Maboul Maître des Requêtes t 
aux fins defdits Arrêts t dont acle. Signé , Gi&ODAT. 
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